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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die

angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse (Bst. I) an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die diesbeziglich
weliterhin zutreffende Rechtsprechung der ARK in Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-7878/2008 vom 31. Dezember 2008). Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich einer selbsténdigen materiellen Prifung und weist die
Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Die Vorinstanz pruft die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle
Kognition zukommt. In Dublin-Verfahren findet diese Prifung jedoch bereits bel der Frage



des Nichteintretens statt (vgl. auch nachfolgend E. 7).

E.41

Dem BeschwerdefUhrer wurde die angefochtene Verfligung am 15. Dezember 2010 direkt
erdffnet. Dem Rechtsvertreter wurde gleichentags um 11.45 Uhr eine Faxkopie der
Verfligung zugestellt. Am 17. Dezember 2009 um 12.30 Uhr - mithin zwei Tage spater -
wurde der BeschwerdefUhrer mit [...] nach Budapest transferiert (vgl. A30). In diesem
Zusammenhang ist der Vollsténdigkeit halber anzufiigen, dass die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift vom 22. Dezember 2009, wonach der Beschwerdefiihrer am 16.
Dezember 2009 um 12.30 Uhr nach Ungarn geschafft worden sei, demnach nicht zutreffend
sind. Nichtsdestotrotz stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz beziehungsweise die
kantonalen Behorden mit ihrem Vorgehen (direkte Eroffnung der Verfigung des BFM -
trotz Vorliegens eines Mandatsverhatnisses - an den Beschwerdefiihrer und [lediglich] per
Telefax an den Rechtsvertreter, Anordnung der sofortigen Wegweisung sowie Uberstellung
in den als zustandig erachteten Dublin-Staat) gegen das Gebot des effektiven
Rechtsschutzes nach Art. 29aBV und Art. 13 EMRK verstossen haben (vgl. zu diesen
Garantien das bereits mehrfach erwahnte, zur Publikation vorgesehene Grundsatzurtell
E-5841/2009 vom 2. Februar 2010, E. 5 S. 29 ff.).

E.42

Auf den vorliegenden Fall bezogen ist zunéachst - wie der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers zu Recht geltend macht - mit Hinweis auf das Grundsatzurtell
E-5841/2009 vom 2. Februar 2010 festzustellen, dass sich die V orgehensweise des BFM bei
der Eroffnung der Verfigung zweifel sohne als mangel haft erweist. Gemass Art. 38 VwV G
darf den Parteien aus mangel hafter Eréffnung kein Nachteil erwachsen. Esist daher zu
prifen, ob dem Beschwerdefthrer durch den Eréffnungsfehler konkret Nachteile erwachsen
sind. Gemass Angaben des Rechtsvertretersin der Beschwerde erhielt er am 15. Dezember
2009 eine Faxkopie der Verfigung des BFM vom 10. Dezember 2009, welche dem
Beschwerdefiihrer gleichentags - das heisst ebenfalls am 15. Dezember 2009 - im Original
eroffnet wurde. Wird die Verfiigung einer vertretenen Partei im Original und ihrer
Rechtsvertretung in Kopie zugestellt, liegt (zwar) ein Eréffnungsmangel vor. Die Partei
wird dadurch aber nicht irregefthrt und benachteiligt, weshalb die Rechtsmittelfrist mit der
Zustellung der Verfugungskopie an die Rechtsvertretung ausgel 6st wird (vgl. Felix
Uhlmann/Alexandra Schwank, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg], Zurich 2009,
N 12 zu Art. 38 mit weiteren Hinweisen sowie das zur Publikation vorgesehene
Grundsatzurteil E-5841/2009 a.a.O. E. 2.2.2). In diesem Zusammenhang ist denn auch
festzuhalten, dass der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers offensichtlich in der Lage
war, fristgerecht Beschwerde zu erheben. Bei dieser Sachlage braucht auf die weiteren
Rugen des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit den konkreten Eroffnungsumstanden
und den diesbezliglichen Einwendungen des BFM im Rahmen seiner Vernehmlassungen
nicht weiter eingegangen zu werden. Was sodann die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Ungarn vor der Beschwerdeerhebung anbelangt, so ist diesem dadurch ebenfalls kein
Nachteil im Sinne von Art. 38 VwV G erwachsen (siehe diesbeziiglich auch nachfolgend E.
4.3). Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn erfolgte namlich am 17.
Dezember 2009, mithin zwei Tage nachdem der Rechtsvertreter Kenntnis von der

(mangel haft eréffneten) Verfligung erlangt hatte. Dem mit dem Asylrecht vertrauten und
auf diesem Gebiet seit Jahren tétigen Rechtsvertreter verblieben im Wissen um die



Dringlichkeit der Angelegenheit (keine aufschiebende Wirkung der Beschwerde)
hinreichend Zeit, um die erforderlichen Schritte einzuleiten. Insbesondere auch vor dem
Hintergrund des von ihm wiederholt zitierten Urteils E-4934/2009 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2009, bei dem er ebenfalls als Rechtsvertreter
fungierte, war ihm namlich - ungeachtet der Frage des dem diesbeziiglichen Verfahren
konkret zugrunde liegenden Sachverhalts respektive der Frage der vollumfanglichen
Vergleichbarkeit des Sachverhalts mit dem vorliegenden Verfahren - die Eréffnungs- und
Vollzugspraxis des BFM in Dublin-Verfahren bekannt. Mithin wére er gehalten gewesen,
innert der Zeitspanne von zwel Tagen Beschwerde mit einem Gesuch um aufschiebende
Wirkung einzureichen. Die Berufung des Rechtsvertreters auf einen Er6ffnungsmangel, um
das eigene Versdumnis rechtfertigen respektive die Wirksamkeit der Verfigung in Abrede
stellen zu wollen, ist as prozessuale Unsorgfalt zu werten (vgl. in diesem Zusammenhang
auch Lorenz Kneubuhler, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Zirich/St. Gallen 2008, N 8 f. zu
Art. 38). Ferner beschlégt das Verhdtnis zwischen Vertreter und Beschwerdeftihrer deren
Innenverhdltnis (Auftragsrecht gemass des Obligationenrechts vom 30. M&rz 1911 [OR, SR
220]). Nach den allgemeinen Stellvertretungsregeln (Art. 32 OR) hat sich der
Beschwerdefuhrer daher das verschuldete Versdumnis des Rechtsvertreters wie sein
Eigenes anzurechnen.

E.43

Im Zusammenhang mit der Anordnung der sofortigen Wegweisung hielt das
Bundesverwaltungsgericht in besagtem Grundsatzurteil E-5841/2009 vom 2. Februar 2010
fest, esfehle (gegenwaértig) an einer glltigen gesetzlichen Grundlage fir den sofortigen
Wegweisungsvollzug in Dublin-Verfahren (E. 4.3.3). Es qualifizierte die beschriebene
Praxis der Vorinstanz in Dublin-Verfahren mangels expliziter gesetzlicher Grundlage und
infolge Widerspruchs zum AsylG, zum VwV G und zur Dublin-11-Verordnung als nicht
rechtméssig (E. 4.5). Im konkreten Verfahren, welches dem Grundsatzurteil zugrunde lag
und bei welchem es um eine Dublin-Wegwei sung nach Griechenland ging, bestand jedoch -
Im Gegensatz zum hier zu beurteilenden Fall (siehe hierzu sogleich) - die Notwendigkeit
der Anordnung der aufschiebenden Wirkung wegen begriindeter Anhaltspunkte einer
Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl. das zur Publikation vorgesehene Grundsatzurteil
E-5841/2009 vom 2. Februar 2009 a.a.O. E. 5.6).

E. 44

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die in den Rechtsmittel eingaben vorgebrachte
Unrechtmassigkeit der Vollzugspraxis des BFM respektive der Anordnung des sofortigen
Vollzugs im Wesentlichen zutreffend ist. Im hier zugrunde liegenden Verfahren ist indessen
festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer immerhin erst zwel Tage nach der
Verfugungser6ffnung nach Ungarn transferiert wurde und somit in praktischer Hinsicht
kein sofortiger Vollzug stattfand. Die Nichtbeachtung der oben dargel egten Grundsétze
respektive die Anordnung des sofortigen Vollzugs wirde angesichts ihrer formellen Natur
grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung fuhren. Gestitzt auf die
nachfolgend dargel egten Ausfihrungen sind die festgestellten Mangel indessen im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens zu heilen. Zunéchst ist zu berticksichtigen, dass die
vorinstanzliche Verfiigung vom 10. Dezember 2009 und somit vor dem erwahnten Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Februar 2010 datiert, weshalb die darin festgelegten
Grundsétze noch nicht beachtet werden konnten (vgl. hierzu EMARK 1999 Nr. 3). Im



Weiteren kann gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht davon ausgegangen
werden, der Beschwerdefiihrer wirde - in einer ex ante vorgenommenen Betrachtungsweise
zum Zeitpunkt des Entscheids Uber die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung - im Fall
einer Wegweisung nach Ungarn einer konkreten Gefahr ("real risk") ausgesetzt, in einer
Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Weise behandelt zu werden (vgl. hierzu auch nachfolgend
E. 5.4). Die aufschiebende Wirkung im Sinne von Art. 107a AsylG wére somit im
Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung nicht gewahrt worden. Hinzu kommt, dass die
asylsuchende Person - unter Vorbehalt von Art. 107a AsylG - den Ausgang des
Beschwerdeverfahrens grundsétzlich im als zustandig erachteten Dublin-Staat abzuwarten
hat (vgl. das zur Publikation vorgesehene Grundsatzurteil E-5841/2009 a.a.O. E. 3.5). Es
erscheint deshalb angezeigt, den Verfahrensmangel zu heilen, zumal dem asylsuchenden
Beschwerdefuhrer in materieller Hinsicht kein Nachtell erwachsen ist (vgl. hierzu EMARK
1999 Nr. 3aa.0. E. 3.c S. 20 f.; vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-645/2010 vom 1. Mérz 2010, E-4763/2009 vom 22. Mérz 2010 sowie D-6971/2009 vom
8. April 2010). Davon kann vorliegend gestuitzt auf die Aktenlage ohne weiteres
ausgegangen werden. Zum Einen kann der entscheidwesentliche Sachverhalt aufgrund der
Befragungsprotokolle als hinreichend erstellt erachtet werden, zum Anderen stand dem
Beschwerdefihrer - der, wie bereits erwahnt, von einem im Asylrecht erfahrenen
Fursprecher vertreten wird - auch auf Beschwerdeebene die Méglichkeit offen, sich
nochmals einl&sslich zu seinen Grunden, die gegen eine Ruckfuhrung nach Ungarn
sprechen, zu &ussern. Die aus der bewussten Unterlassung (vgl. oben Bst. P) resultierenden
Konsequenzen in diesem Zusammenhang sind daher dem Beschwerdefihrer anzul asten.
Zudem ergibt sich aus den Rechtsmittel eingaben keine Notwendigkeit, erganzende
Abklarungen im Sinne von Art. 41 AsylG zu veranlassen, dies nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors
Griunde, welche gegen die Zustandigkeit Ungarns zur Behandlung seines Asylgesuchs und
gegen eine Ruckweisung dorthin sprechen wiirden, explizit verneinte (A1 S. 8). Der
verfahrensrechtliche Mangel kann vorliegend deshalb al's geheilt bezeichnet werden.

E.45

Der Umstand, dass die angefochtene Verfligung im Zeitpunkt ihres Erlasses an einem
Mange litt, wird im Kosten- und Entschadigungspunkt zu berticksichtigen sein (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.4 S. 677).

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.5.2

Das BFM hielt zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids im Wesentlichen fest, der
Beschwerdefiihrer sei im Laufe des Jahres 2009 illegal in Ungarn eingereist, wo er am 1.
September 2009 um Asyl ersucht habe und wo er bis zu seiner Einreisein die Schweiz
geblieben sai. Folglich sei Ungarn zur Durchfiihrung des Asylverfahrens zustéandig. Die
ungarischen Behorden hatten am 4. November 2009 einer Ubernahme des
Beschwerdefiihrers zugestimmt. Auf das Asylgesuch sel somit nicht einzutreten. Der
Vollzug der Wegweisung nach Ungarn sei zulassig, zumutbar und mdglich. Da der
Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat einreisen konne, in dem er Schutz vor Riickschiebung



im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sei das Non-Refoulement-Gebot bezlglich des
Heimat- oder Herkunftsstaats nicht zu prifen. Ferner bestiinden keine Hinweise auf eine
Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach
Ungarn. Weder die in Ungarn herrschende Situation noch andere Griinde wirden gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat sprechen.

E.53

Gemass den Akten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer am 1. September 2009 in Ungarn
Im Rahmen eines Asylgesuchs registriert wurde (vgl. A4). Bei dieser Sachlage ist Ungarn
fUr die Durchfihrung des Asylantrages des BeschwerdefUhrers zustéandig. Die ungarischen
Behorden stimmten einer Wiederaufnahme gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung am 4. November 2009 zu. Dabel fuhrten sie in der Antwort
zusétzlich aus, dass das A sylgesuch des Beschwerdeftihrers noch hangig sei ("His
procedureis still pending"). Schliesslich ist festzuhalten, dass die Art. 7 und 8 der
Dublin-11-Verordnung vorliegend nicht zur Anwendung kommen, da die Schwester des
Beschwerdefuhrers nicht unter den Familienbegriff von Art. 2 Bst. i Dublin-11-Verordnung
fallt. Diesbezuglich wird in der Beschwerde denn auch nichts geltend gemacht.

E.54

Es bestehen sodann keine Hinweise darauf, dass Ungarn, welches fuir die Prifung seines
Asylantrages staatsvertraglich zustandig ist, sich nicht an die massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Refoulement-Verbot oder die
einschlagigen Normen der EMRK halten wirde. Im Vorfeld der Aufnahmein die
Européische Union (EU) wurde Ungarn, wie alle Beitrittskandidaten, hinsichtlich der
Einhaltung seiner volkerrechtlichen Verpflichtungen (auch im Asylbereich) Gberprift, und
hat mit der Aufnahme in die EU den acquis der EU im Bereich Menschenrechte
Ubernommen. In diesem Zusammenhang ist vorliegend insbesondere auf die Richtlinie
2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft zu
verweisen. Der Beschwerdefiihrer weist in seinen Rechtsmittel eingaben vom 29. Januar und
8. Mé&rz 2010 einzig auf die missliche Situation in Ungarn (Unterbringung in einem
Durchgangslager) sowie auf den Umstand hin, dass noch kein ordentliches Asylverfahren
angehoben worden sei. Mit diesen nicht weiter substanziierten Vorbringen vermag der
Beschwerdefiihrer aber nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Inwiefern eine Verletzung von
EMRK Garantien durch Ungarn in casu vorliegt, wird nicht dargetan und hinsichtlich des
noch nicht durchgefiihrten Asylverfahrensin Ungarn ist auf die zutreffenden Ausfihrungen
in der Vernehmlassung des BFM vom 16. April 2010 zu verweisen (vgl. dort Ziff. 2 S. 21.).
Wie bereits oben erwéhnt (E. 4.4) unterldsst es der Beschwerdeflihrer aber bewusst, den
diesbeziiglichen Erwégungen des BFM in seiner Stellungnahme vom 20. April 2010 etwas
entgegenzusetzen und lasst es bei den formellen Riigen bewenden.

E.55

Unter Beilage diverser Beweismittel in Fotokopie fuhrt der Beschwerdefthrer in der
Eingabe vom 29. Januar 2010 ferner aus, dass er aufgrund seiner Unterstiitzungstatigkeit fir
dieLTTE in seiner Heimat zur Verhaftung ausgeschrieben sei und gegen ihn ein
Gerichtsverfahren existiere. Er sei somit in asylrelevanter Art und Weise akut gefahrdet.
Hierzu ist festzuhalten, dass dieses VVorbringen die Frage der Asylgewéhrung betrifft,
welche im Rahmen eines Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG



nicht zu prifenist (vgl. oben E. 3).

E.6

Das BFM ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG demnach zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten, weshalb es sich ertibrigt, auf die
weliteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift einzugehen. Der Antrag, es sei
festzustellen, dass die vorinstanzliche Verfigung hinsichtlich der Dispositivziffern 1 bis 6
nichtig sel, ist somit abzuweisen.

E.71

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). In Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist
die Frage nach der Zulassigkeit und Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs regelméssig
bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides. Auf die
Frage einer drohenden V erletzung des Non-Refoul ement-Gebots muss daher an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen werden.

E.7.2

Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretensim Rahmen des
Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - sofern sich Familienmitglieder in verschiedenen
Dublin-Staaten befinden und allenfalls zusammengefihrt werden sollten - bei der
Austibung der sog. Humanitéren Klausal (Art. 15 Dublin-11-Verordnung).

E. 7.3
In diesem Sinneist die vom BFM verflgte Wegweisung und deren Vollzug zu bestétigen.

E.8

Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist.

E.9

Mit dem Urteil in der Hauptsache ist der Antrag, dem BeschwerdefUhrer sei die umgehende
Wiedereinreise in die Schweiz zu gestatten und das Asylverfahren fortzusetzen,
gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten des Verfahrens grundsétzlich
vollumfanglich dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Wie
oben stehend aufgezeigt, litt die angefochtene Verfiigung im Zeitpunkt ihres Erlasses an
Verfahrensméngeln, welche im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gehellt werden
konnten. Aus diesem Grund waren dem Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (vgl. BVGE 2008/47 a.a.0. E. 5.1 S. 680 f. sowie oben E. 4.5). In Anbetracht
des Umstandes jedoch, dass die Verfahrensméngel einzig die Frage der Eroffnungspraxis



des BFM betrafen und vor dem Hintergrund, dass dem Rechtsvertreter - wie oben dargelegt
(vgl. E. 4.2 S. 10f.) - im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
prozessuale Unsorgfalt vorzuwerfen ist, rechtfertigt es sich, um die Hélfte reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Diese sind auf Fr. 300.- festzusetzen.

E. 10.2

Angesichts des soeben Ausgefiihrten ist dem BeschwerdefUhrer schliesslich trotz des
Umstands, dass er im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht durchgedrungen ist, eine
angemessene Parteientschédigung fur die ihm daraus erwachsenen, notwendigen Kosten
zuzusprechen (vgl. BVGE 2008/47 a.a.0. E. 5.2 S. 680). In seiner Kostennote vom 17.
Februar 2010 weist der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers einen zeitlichen Aufwand
von insgesamt 15.40 Stunden aus. Dieser ist um 1.75 Stunden zu kiirzen, dadiese
Téatigkeiten betreffen, welche vor Beschwerdeerhebung respektive vor Eroéffnung der
Verfigung vom 15. Dezember 2009 erfolgt sind. Entsprechend sind auch die geltend
gemachten Auslagen von Fr. 62.30 auf Fr. 60.- zu kiirzen. Mit seiner Eingabe vom 8. Mérz
2010 weist der Rechtsvertreter einen zusétzlichen zeitlichen Aufwand von 2.50 Stunden
sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 9.40 aus. Dieser ist als angemessen zu bezeichnen.
Ebenfalls zu entschadigen ist der - (bisher) nicht geltend gemachte - zeitliche Aufwand des
Rechtsvertreters fur seine Eingabe vom 20. April 2010. Dieser ist zuverldssig abschétzbar
und daher nochmals mit 2.50 Stunden und Auslagen in der Hohe von Fr. 9.40 zu beziffern.
Damit belauft sich der zu entschadigende zeitliche Aufwand des Rechtsvertreters insgesamt
auf 18.65 Stunden, was beim geltend gemachten Stundenansatz von Fr. 240.- einen Betrag
von Fr. 4'476.- ergibt. Hinzu kommen Auslagen von Fr. 78.80. Somit ergibt sich ein
Honorar von insgesamt Fr. 4'900.- inklusive MWST, welches aus den obenin E. 10.1
dargelegten Griinden um die Halfte zu reduzieren ist. Das BFM wird demnach angewiesen,
dem BeschwerdefUhrer eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 2'450.- auszurichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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