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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Amtssprachen des Bundes sind Deutsch, Franzosisch und Italienisch (Art. 70 Abs. 1
BV). Die Begriindung der Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache, sondern in Englisch
abgefasst. Sieist jedoch gentigend Klar, so dass ohne Weiteres dariiber befunden werden
kann und der Antrag auf Ubersetzung der Begriindung abzuweisen ist.

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM hat die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht fur unglaubhaft befunden.
Dabel kann auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden. Dies insbesondere deshalb, da seine Schilderungen sowohl hinsichtlich seiner
Mitgliedschaft in der MDC als auch betreffend die Entfihrung und Misshandlung
respektive den Brandanschlag auf sein Haus substanzarm ausgefallen sind und keine
personliche Farbung enthalten, so dass sie nicht den Eindruck erwecken, auf tatsachlichen
Erlebnissen zu beruhen. Schliesslich werden in der Beschwerdeschrift den tiberzeugenden
Argumenten des SEM keine substanziellen Einwande entgegengehalten. Aufgrund der
Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen ist deren Asylrelevanz nicht zu prifen. Das SEM hat
somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Hinsichtlich der Wegwelsungshindernisse ist zu bemerken, dass die Argumentation des
SEM, beim Beschwerdefihrer handle es sich um einen Birger Stdafrikas, nicht vollends zu
Uberzeugen vermag, zumal beide stidafrikanischen | dentitétspapiere verfalscht sind, was
vom Beschwerdefhrer grundsétzlich auch nicht bestritten wird. Allerdings bringt der
Beschwerdefuihrer weder betreffend Sudafrika noch betreffend Simbabwe Grinde vor,

wel che einem Wegwel sungsvollzug entgegenstiinden, so dass sich die Argumentation des
SEM im Ergebnis als zutreffend erweist. Es ertbrigt sich daher auch, die vom
Beschwerdefiihrer in Aussicht gestellte I dentitétskarte abzuwarten. Das SEM wies zu Recht
darauf hin, dass das Prinzip des flGichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen
schiitzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Siidafrika oder Simbabwe mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (SR
0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation |8sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht as
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig. Schliesslich liegen
keine Grunde vor, welche den Vollzug a's unzumutbar erscheinen lassen wirden, und es
obliegt dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustéandigen Vertretung des Heimatstaates die
fUr eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar und maoglich zu bezeichnen ist.

E.83
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Aus den obigen Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerde als zum vornherein
aussichtslos zu bezeichnen ist und das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G daher abzuweisen ist. Die Kosten des
Verfahrens sind demzufolge dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG)
und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR



173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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