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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7979/2009/dcl { T 0/2} Urteil vom 29.
Dezember 2009 Besetzung Einzelrichter Martin Zoller mit Zustimmung von Richterin
Gabriela Freihofer; Gerichtsschreiberin Kathrin Mangold Horni. Parteien A.

geboren (...), Nigeria, (...) Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM)
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 11. Dezember 2009 Das Bundesverwaltungsgericht
stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 16. Juni 2009 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,
dass er nach der Stellung des Asylgesuchesim B. ins C. transferiert
wurde, dass er anlasslich der dort am 3. Juli 2009 durchgefiihrten Befragung zur Person
geltend machte, er sei nigerianischer Staatsangehoriger von der Ethnie der 1bo und stamme
ausD. , dass er bereits als Kind bei einem Pneuhandler im Dorf E.

gearbeitet habe, dass er im Februar 1997 beziehungsweise Dezember 1997 fir seinen Chef
auf dem Schwarzmarkt Kerosin gekauft habe, dass er das Kerosin - welches ohne sein
Wissen mit Benzin gemischt gewesen sai - nach Hause genommen und davon ein wenig
zum Kochen verwendet habe, dass beim Anziinden des Kochers die
Kerosin-Benzin-Mischung in Brand geraten sei und sich das Feuer auf das ganze Haus und
eine benachbarte Tankstelle ausgebreitet habe, dass beide Gebaude vollstandig zerstort
worden seien, dass seither die Polizel und die Besitzer der zerstorten Gebaude nach ihm
suchten, dass weder er - der Beschwerdefiihrer - noch seine Familie in der Lage wéren, die
Opfer des Feuers finanziell zu entschadigen, dass sein Chef ihm daher den Betrag von 1'000
US-$ Ubergeben und ihn zum sofortigen Verlassen des Landes aufgefordert habe, dass er
sich viaNiger nach Libyen und drei Jahre spéter nach Marokko begeben habe, dass er nach
sechgdhrigem Aufenthalt in Marokko im Dezember 2006 - dank seiner Fal schaussage, aus
Niger zu stammen - nicht nach Nigeria zurtickgeschafft worden sei, sondernin die
spanische Exklave Melilla habe reisen kénnen, von wo aus er dann nach Mal aga gebracht
worden sei, dass er in Spanien unter freiem Himmel gelebt und zeitweise illegal in der
Landwirtschaft gearbeitet habe, dass er schliesslich in Spanien keine Arbeit mehr gefunden
und sich daher zur Weiterreise in die Schweiz entschlossen habe, dass das BFM gestitzt auf
die Aussage des Beschwerdefhrers, sich in Spanien aufgehalten zu haben, sowie gestitzt
auf eine "EURODA C"-Meldung betreffend Spanien vom 9. Oktober 2007 in Melillaan die
zustandige spanische Behorde ein Ersuchen um Riickiibernahme sandte, dass die spanische
Behdrde jedoch mit Schreiben vom 28. September 2009 die Riickibernahme des
Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ablehnte, es |agen keine Beweise vor, dass sich der
Beschwerdeftihrer wahrend mindestens finf Monaten in Spanien aufgehalten habe, dass der



Beschwerdefuhrer - welcher vom BFM fur den weiteren Aufenthalt wahrend der Dauer des
Asylverfahrens dem Kanton Zurich zugewiesen worden war - in der Folge am 26. Oktober
2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen gestutzt auf Art. 29 Abs. 1 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) eingehend zu seinen Asylgrinden
angehort wurde, dass er dabei im Wesentlichen die anl&sslich der Erstbefragung
geschilderten Ereignisse wiederholte, dass beziliglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf
die Protokolle bei den Akten verwiesen wird, dass der Beschwerdefuhrer den Schwei zer
Behorden keine Reise- oder Identitétspapiere zu den Akten reichte und im Weiteren
erklarte, er habe nie Papiere besessen oder beantragt, dass das BFM mit Verfigung vom 11.
Dezember 2009 - er6ffnet am 17. Dezember 2009 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
und Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch vom 16. Juni 2009 nicht eintrat und die Wegweisung
des BeschwerdefUhrers aus der Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, wobel
dieser die Schweiz am Tag nach Eintritt der Rechtskraft zu verlassen habe, dass die
Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen ausfuhrte, der
Beschwerdefiihrer habe den Asylbehorden trotz entsprechender schriftlicher Aufforderung
innerhalb der eingerdumten Frist von 48 Stunden ohne entschuldbare Griinde keine Reise-
oder Identitéatspapiere zu den Akten gegeben, dass der Beschwerdeftihrer in den
vergangenen Monaten trotz entsprechender schriftlicher Aufforderung auch nichts zur
Beschaffung von | dentitatspapieren unternommen habe, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers in Bezug auf seine Papierlosigkeit widersprichlich, unsubstanziiert und
realitdtsfremd und als Ausfllichte zu qualifizieren seien, dass sich der Schluss aufdrange,
der Beschwerdefiihrer habe die Abgabe rechtsgentiglicher Reise- beziehungsweise

| dentitatspapiere bewusst unterlassen und unterlasse die Abgabe auch weiterhin, um seine
tatséchliche Identitédt zu verschleiern beziehungsweise um einen allfalligen
Wegweisungsvollzug zu erschweren oder zu verhindern, dass deshalb keine entschuldbaren
Griunde vorlagen, die esihm verunmdglichen wirden, Reise- oder Identitétspapiere
einzureichen, dass im vorliegenden Fall kein gentigend enger zeitlicher und sachlicher
Kausal zusammenhang zwischen der angeblichen Verfolgung und der Flucht in die Schweiz
bestehe und die geschilderten V orbringen auch nicht glaubhaft erschienen, dass der
Beschwerdefiihrer daher die Flichtlingseigenschaft nicht erfille und aufgrund der
Aktenlage zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses nicht erforderlich seien, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Nigeria zuléssig, zumutbar und moglich sai, dass fur die weitere
Begrundung auf die vorinstanzliche Verfigung zu verweisen ist, dass der Beschwerdefihrer
mit auf den 18. Dezember 2009 datierter Eingabe (Poststempel: 21. Dezember 2009) beim
Bundesverwaltungsgericht gegen die Verfiigung des BFM vom 11. Dezember 2009
Beschwerde erhob und dabel sinngeméss die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids
und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur materiellen Beurteilung, eventualiter
die Anordnung einer vorlaufigen Aufnehme beantragte, dass die vorinstanzlichen Akten am
23. Dezember 2009 vollsténdig beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein



schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass die Beschwerde innert der gesetzlichen Frist von finf
Arbeitstagen in gultiger Form eingereicht wurde (Art. 108 Abs. 2 und Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 52 VwVG), weshalb auf diese einzutreten ist, dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass
das BFM den Nichteintretensentscheid gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen
hat, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
dementsprechend die Beschwerdeinstanz, sofern sie das Nichteintreten auf das Asylgesuch
als unrechtmassig erachtet, sich einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die
angefochtene Nichteintretensverfiigung aufhebt und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 24 E. 2.1. S. 240 1.), dass in der Frage der
Wegweisung und deren Vollzugs die Beurteilungszustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts nicht beschrankt ist, weil das BFM sich diesbeziiglich gemass
Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) auch materiell zur Sache zu dussern
hatte, dass tiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass gemass der
revidierten, am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behorden nicht
innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitétspapiere
abgeben, dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende
glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage
(Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), wenn auf Grund der Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3 und
7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder
wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit zusétzlicher Abkl&rungen zur
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt
(Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass mithin nach erfolgter Gesetzesrevision neu seit dem 1.
Januar 2007 auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand bildet, wobei im Rahmen
der summarischen Prifung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft - sei es,
weil die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie offensichtlich
keine flichtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG aufweisen - und das offenkundige
Fehlen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen zu beurteilen sind (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1
S. 73), dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung ausftihrlich und - und nach Prifung
der Akten auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts - Gberzeugend dargelegt hat,
weshalb fur das Nichteinreichen von Reise- und I dentitétspapieren keine entschuldbaren
Griunde vorliegen, zumal der Beschwerdeflhrer diesen Erwagungen nichts entgegenhdlt,
was zu einer anderen Wurdigung fuhren konnte, dass die Vorinstanz vorab zutreffend



feststellte, der Beschwerdefihrer habe - obwohl er seit seiner Einreisein die Schweiz im
Juni 2009 standigen Kontakt mit seiner Familie in Nigeria habe (vgl. Vorakten A17 S. 6) -
nichts unternommen, um dem BFM rechtsgentigliche Reise- oder Identitétspapiere
einzureichen, sondern lediglich ausgefihrt, seine Mutter - welche als einzige fur ihn
Dokumente beschaffen kdnnte - sei schon alt und fur den Erhalt eines Passes miisse man
selber anwesend sein, dassim Ubrigen - wie in der angefochtenen Verfiigung zutreffend
bemerkt wurde - die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Papierlosigkeit
widersprichlich (etwa was den Kontakt zu seiner Familie betrifft [vgl. Vorakten A1 S. 6
und - wie vorstehend festsgestellt - A17 S. 6]), redlitétsfremd (die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, bereits als 12-Jahriger allein die von ihm geschilderte abenteuerliche
und beschwerliche Reise bewdltigt zu haben) und unsubstanziiert ausgefallen sind, dass es
dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Immigrationserfahrung in Spanien in der Tat hétte
bewusst sein missen, dass er fur die Einreise in die Schweiz glltige Reise- oder

| dentitétspapiere benttigt, dass das BFM daher berechtigterweise den Schluss zog, der
Beschwerdefiihrer habe die Abgabe rechtsgentiglicher Reise- beziehungsweise

| dentitatspapiere bewusst unterlassen und unterlasse die Abgabe auch weiterhin, um seine
tatséchliche Identitét zu verschleiern beziehungsweise um einen allfalligen
Wegweisungsvollzug zu erschweren oder zu verhindern, dass der Beschwerdefhrer auch in
der Beschwerdeschrift keine entschuldbaren Griinde fiir die Nichtabgabe eines

bewei stauglichen Identitétsdokuments (vgl. BV GE 2007/7 E. 4-6) innerhalb der Frist von
48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuches glaubhaft zu machen vermag (Art. 32 Abs. 3
Bst. aAsylG; vgl. BVGE 2007/8 E. 3.2), dass sodann - mit Bezug auf die Frage der
Flichtlingseigenschaft - der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden kann, im
vorliegenden Fall bestehe kein gentigend enger zeitlicher und sachlicher

Kausal zusammenhang zwischen der angeblichen Verfolgung und der Flucht in die Schweliz,
da der Beschwerdefiihrer einen Vorfall aus dem Jahre 1997 geltend mache und in den
darauffolgenden Jahren in Libyen, Marokkko und Spanien gelebt habe, Gberdies erschienen
die Vorbringen des Bescherdefuhrers nicht glaubhaft, widerspreche er sich doch schon in
Bezug auf den Zeitpunkt des Vorfals (Februar 1997 [vgl. Vorakten A1 S. 7]
beziehungsweise Dezember 1997 [vgl. Vorakten A17 S. 7]), dass schliesslich die
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe (nebst Hinweisen auf den anl&sslich der
Befragungen geschilderten Sachverhalt die durch nichts belegte Behauptung, er werde
wegen | dentitatspapi eren seinen Bruder fragen, der bei der Kirche seine Taufkarte
verlangen werde) nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung des Sachverhaltes zu
fuhren, dass unter diesen Umstanden von zusétzlichen Abkl&rungen im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden konnte, dass das BFM demnach zu Recht gestiitzt
auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Beschwerdefhrer
weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen
hat (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG, SR 142.20), dass der Vollzug der Wegweisung
in Beachtung der massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist,



weil keine Hinweise auf Verfolgung vorliegen, und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem Beschwerdefiihrer im
Heimat-, Herkunfts- oder einem Drittstaat droht (Art. 83 Abs. 3 AuG), zumal die geltend
gemachte Verfolgungssituation nicht glaubhaft erscheint, dass sich auch aus der
Zugehorigkeit des Beschwerdefuhrers zur Ethnie der 1bo keine Hinwelise dafir ergeben,
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig sein konnte, dass den Akten auch keine
Anhaltspunkte zu entnehmen sind, wonach der Vollzug der Wegweisung nach Nigeria
unzumutbar wére, dass der in den von blutigen Zusammenstssen begleiteten
Présidentschaftswahlen von Ende April 2007 siegreiche Kandidat der Regierungspartei
People's Democratic Party (PDP), Umaru Yar'Adua, sein Amt am 29. Mai 2007 antrat und
der Opposition eine Beteiligung an der nationalen Einheitsregierung anbot sowie die
Bekampfung von Korruption und Armut und die Einigung desin ethnischer und religitser
Hinsicht zersplitterten Landes al s wichtigste Ziele bezeichnete, dass es zwar auch in den
vergangenen Monaten in verschiedenen Teilen des Landes - insbesondere im Niger-Delta
(zuletzt Mitte Mai 2009) und im Nordosten Nigerias (Ende Juli 2009 forderten im Bauchi
State Zusammenstosse zwischen der Polizel und der islamistischen Gruppierung Boko
Harom mehr als 200 Todesopfer) - zu blutigen Auseinandersetzungen zwischen
paramilitdrisch organisierten Banden und Sicherheitskréften beziehungswei se zwischen
Angehorigen verschiedener ethnischer und religioser Bevolkerungsgruppen gekommen ist,
dass dennoch beziiglich Nigeriaim jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Burgerkrieg oder
von einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fir den BeschwerdefUhrer bei der Riickkehr
in seine Heimat eine konkrete Gefahr darstellen wiirde, gesprochen werden kann, dass der
Beschwerdefuhrer jung und - soweit aktenkundig - gesund ist, zumindest Uber eine
dreijahrige Schulbildung und tiber Berufserfahrung (unter anderem in der Landwirtschaft)
sowie Uber ein soziales Netz (Mutter und mehrere Geschwister) verfigt, weshalb nicht
davon auszugehen ist, er wirde bei einer Riickkehr in eine seine Existenz vernichtende
Situation geraten, die a's konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen
zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria schliesslich auch méglich ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), da
keine praktischen Hindernisse erkennbar sind, die einer Riickkehr entgegenstehen konnten,
und er verpflichtet ist, sich bel der dortigen Vertretung allenfalls benttigte Rei sepapiere zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten somit keine

Wegwei sungshindernisse vorliegen und der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem BeschwerdefUhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefihrer
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten
Ref.-Nr. (...) (per Kurier; in Kopie) (...) (per Telefax) Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Martin Zoller Kathrin Mangold Horni Versand:
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