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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7977/2015 Urteil vom 9. Mé&rz 2016
Besetzung Richter Thomas Wespi, Richter Daniele Cattaneo, Richter Hans Schiirch,
Gerichtsschreiber Stefan Weber. Parteien A. , geboren am (...), Turkei, vertreten
durch dipl.-jur. Tilla Jacomet, Beschwerdefiihrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 26. November 2015/

N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Vater der
Beschwerdefiihrerin am (...) zwecks Familienvereinigung fir sie ein Asylgesuch in der
Schweiz einreichte, dass sie am (...) gestlitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG (SR 142.31) -
nachdem ihr die Einreise in die Schweiz am (...) bewilligt worden und sie am (...) eingereist
war - als Flichtling anerkannt und ihr Asyl gewahrt wurde, dasssie am (...) freiwillig auf
ihre Fltchtlingseigenschaft und das Asyl verzichtete, mit Verfiigung des Bundesamtes fiir
Fltchtlinge (BFF) vom (...) dasin der Schweiz gewahrte Asyl a's beendet und ihr
Fltchtlingsstatus als erloschen erklart wurde und sie eigenen Angaben zufolge im Jahre (...)
inihre Heimat zurtickkehrte (vgl. act. B8/18 S. 4), dass die Beschwerdefuhrerin am 20. Juli
2015 durch ihren damaligen Rechtsvertreter erneut um Asyl in der Schweiz nachsuchte,
dass sie anlésslich der Befragung zur Person (BzP) vom 10. August 2015 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. unter anderem zu Protokoll gab, sie habeihr
Heimatland am 25. April 2015 verlassen und sei von C. nach D. geflogen
und von dort gleichentags mit dem Zug in die Schweiz gelangt, dass das SEM der
Beschwerdefuhrerin am 11. August 2015 - aufgrund des in ihrem Reisepass vorhandenen
und vom 23. April 2015 bis 11. Mai 2015 gultigen tschechischen Schengen-Visums - das
rechtliche Gehor zur allfédligen Zusténdigkeit der Tschechischen Republik, das Asyl- und
Wegweisungsverfahren durchzufiihren, gewahrt wurde, dass sie in ihrer Stellungnahme
vom 2. September 2015 geltend machte, sie habe sich nie in Tschechien aufgehalten und es
bestiinden auch keine Bezugspunkte zu diesem Land, dass sieim Gegensatz dazu wegen
ihrer psychischen Beschwerden auf die Unterstitzung ihrer sich rechtméssig in der Schweiz
aufhaltenden Familienangehdrigen (Nennung Angehdrige) angewiesen sei, weshalb es sich
bei ihr um eine abhéngige Person im Sinne von Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Dritt-staatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-trags
auf internationalen Schutz zusténdig ist (ABI. L180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend
Dublin-111-VO) handle, dass sie in Tschechien keinen familidren Riickhalt erfahren konnte



und ihr die Sprachkenntnisse fir die Durchfiihrung einer Therapie fehlten, weshalb sichihr
psychischer Zustand bei einer Ruckfluhrung erheblich verschlechtern wirde, dassihre
Familienangehorigen in der Schweiz gewillt seien, siein allen Belangen zu unterstiitzen,
und die Vorinstanz aufzufordern sei, von ihrem Recht zum Selbsteintritt Gebrauch zu
machen, dass die Beschwerdefhrerin in ihrer Eingabe vom 26. Oktober 2015 erganzend
anflhrte, eine Ruckfuhrung nach Tschechien sei auch deshalb unzuldssig, da gemass der
Feststellung des Hochkommissars der Vereinten Nationen (UN) fur Menschenrechte vom
22. Oktober 2015 bei Asylsuchenden in Tschechien systematisch schwere
Menschenrechtsverletzungen stattfénden, dass sodann gemass einem Bericht der
tschechischen Ombudsperson vom 13. Oktober 2015 Flichtlinge in Tschechien unter
unzumutbaren Umstanden untergebracht wirden und nur eingeschrénkten Zugang zu
medi zinischer Behandlung hétten, dass daher ihr Asylgesuch in der Schweiz zu behandeln
und von einer Wegweisung nach Tschechien abzusehen sei, dass die Beschwerdefiihrerin
mit Entscheid vom 25. September 2015 fur den Aufenthalt wahrend des Verfahrens dem
Kanton E. zugewiesen wurde, dass gemass einem Abgleich mit dem Zentralen
Visumsystem (CS-VIS) der Beschwerdefuhrerin durch die Vertretung der Tschechischen
Republik in Istanbul ein Visum fur den Schengen-Raum mit einer Gultigkeit vom 23. April
2015 bis 11. Mai 2015 ausgestellt worden war, dass die Vorinstanz am 25. September 2015
- versandt am 25. und 28. September 2015 - ein Ersuchen um Aufnahme der
Beschwerdefihrerin an die Tschechische Republik richtete, dass die tschechischen
Behdrden dem Ubernahmeersuchen am 20. November 2015 zustimmten, dass das SEM mit
Verfligung vom 26. November 2015 - er6ffnet am 1. Dezember 2015 - in Anwendung von
Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz in die Tschechische Republik anordnete und die Beschwerdefuhrerin aufforderte,
die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an die Beschwerdefihrerin verfugte, dass die Beschwerdefiihrerin mit
Eingabe vom 8. Dezember 2015 (Postaufgabe) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, sie sei gestuitzt auf Art. 16
Abs. 1 Dublin-111-VO nicht von ihrem Vater und ihren Briidern zu trennen, eventualiter sei
die angefochtene Verfligung des SEM vom 26. November 2015 aufzuheben und dieses
anzuweisen, sich im Sinne eines Selbsteintritts geméass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in
Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) fir das Verfahren als zustandig zu erklaren, subeventualiter sei das Verfahren an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen und diese sei anzuweisen, die Zulé&ssigkeit beziehungsweise
die Zumutbarkeit der Wegweisung nach Tschechien und die V oraussetzungen eines
Selbsteintritts unter Beachtung der aktuellen Situation in Tschechien erneut zu beurteilen,
dass im Sinne einer vorsorglichen Massnahme der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zu erteilen sei und die Vollzugsbehdrden anzuweisen seien, von einer Uberstellung ihrer
Person nach Tschechien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht Gber den
Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde entschieden habe, dass ihr die unentgeltliche
Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu bewilligen und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu verzichten sei, dass der Vollzug der Wegweisung per Telefax
am 11. Dezember 2015 gestitzt auf Art. 56 VwV G vorsorglich ausgesetzt wurde, und zieht
in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel
und auch vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des



SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass
eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG),
dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dasssich die
staatsvertragliche Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
aus der Dublin-111-VO ergibt, dass geméass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) as zusténdiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass derjenige Mitgliedstaat, der ein Visum erteilt hat, fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist, sofern das Visum seit weniger als sechs
Monate abgelaufen ist und der Antragsteller das Hoheltsgebiet der Mitgliedstaaten nicht
verlassen hat (Art. 12 Abs. 2 und 4 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Artikel 21, 22 und 29
aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), dassim vorliegenden Fall die
Vorinstanz gestitzt auf den Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem -
innerhalb der in Art. 21 Dublin-111-V O festgel egten Frist - die tschechischen Behdrden in
Anwendung von Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO um Aufnahme der Beschwerdefihrerin
ersuchte, dass die tschechischen Behérden dem Ubernahmeersuchen innert der
vorgesehenen Frist explizit zustimmten und damit ihre Zusténdigkeit anerkannten (vgl. Art.
22 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass die Vorinstanz bel dieser Sachlage zu Recht von der
Zustandigkeit der Tschechischen Republik geméass Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO fir eine
allfallige Durchfuhrung des Asylverfahrens ausging und damit die Grundlage fir einen
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG gegebenist, dass
gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, fallsessich as
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI.
C 364/1 vom 18.12.2000; nachfolgend EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach
den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung



festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-V O; sogenanntes Selbsteintrittsrecht) dass - wie nachfolgend aufgezeigt wird -
die Verfugung des SEM nicht zu beanstanden ist, dass auf Beschwerdeebene geruigt wird,
die Vorinstanz habe mit ihrem Entscheid Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO sowieihre
Untersuchungs- und Begriindungspflicht verletzt und ihr Ermessen geméss Art. 49 VwVG
unterschritten, dass die Vorinstanz die Schwere ihrer Krankheit verkannt habe, zumal das
SEM aufgrund der Aussagen der Beschwerdefiihrerin zu ihrer psychischen Verfassung im
Rahmen der BzP sowie der traumatischen Erlebnisse in ihrer Heimat bei ihr von einer
schweren Krankheit in Form (Nennung Krankheit) und (Nennung Krankheit) hétte
ausgehen missen, dass ihr psychischer Zustand sodann ohne weiteres eine starke
Abhangigkeit von (Nennung Familienangehorige) begriinde, da sie ihr ganzes Leben nicht
in der Lage gewesen sdi, alleine zu leben, und nach ihrer Flucht in die Schweiz - entgegen
der vorinstanzlichen Argumentation - das Abhangigkeitsverhaltnis nicht innerhalb weniger
Wochen entstanden sei, sondern ihr das Umfeld in der Schweiz aufgrund ihres friheren (...)
Aufenthalts hierzulande bereits bekannt gewesen sei, dass die Vorinstanz sodann bei ihrem
Einwand, wonach sie sich nicht auf Art. 8 EMRK berufen kdnne, die Rechtsauslegung des
Bundesverwal tungsgerichts ausser Acht lasse, welches bereits in seinem Urtell
D-6962/2009 vom 12. November 2009 festgestellt habe, dass Uber die Kernfamilie
hinausgehende Bande unter den Schutz der Einheit der Familie fallen wirden, sofern eine
nahe, echte und tatsachlich gelebt Beziehung zwischen den Angehorigen bestehe, dass die
Beschwerdefuhrerin unter den Begriff der Familie geméass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO falle,
dass die positiven Auswirkungen der nun wieder gelebten nahen Beziehung zu ihren
Familienangehorigen in der Schweiz nicht durch eine mdgliche medizinische Betreuung in
Tschechien ersetzt werden konne und eine Ruckfuhrung vielmehr erhebliche Auswirkungen
auf ihre angeschlagene Psyche zur Folge hétte, dass sodann in Tschechien die

M enschenrechte systematisch in schwerer Weise verletzt wirden, weshalb das SEM
verpflichtet gewesen wére, die spezifische Gefahr fir besonders verletzliche
Personengruppen in Tschechien abzukléren, dass die Rlge, wonach die Vorinstanz dieihr
obliegende Untersuchungs- und Begriindungspflicht und damit das rechtliche Gehor
verletzt habe, in den Akten keine Stiitze findet, dass namlich die Vorinstanz in Beachtung
des Grundsatzes des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1
VwVG) die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrensim
Einzelfall gepriift und unter Bezugnahme auf die Einwéande der Beschwerdefihrerin und die
aktuelle Rechtsprechung einléasslich begriindet hat, aus welchen Grinden sie die
Tschechische Republik zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens fir
zustandig erachtet, dass sich die verfiigende Behdrde nicht ausdricklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf (BGE 126 1 97 E. 2b),
dass aus der Begriindung der angefochtenen Verfigung ersichtlich ist, dasssich die
Vorinstanz auch mit der aktuellen allgemeinen Lage in der Tschechischen Republik

ausel nandergesetzt hat, dass zudem davon ausgegangen werden kann, dass das SEM mit
seinen Landerspezialisten die aktuelle Situation in der Tschechischen Republik laufend
uberprift und beurteilt, dass es der Beschwerdefiihrerin sodann moglich war, den Entscheid
sachgerecht anzufechten, dass sich alein aus dem Umstand, dass die Vorinstanz dem in der
Beschwerde vertretenen Standpunkten nicht gefolgt ist und die Begriindung der
angefochtenen Verfligung nicht die von der Rechtsvertreterin gewiinschte Tiefe und Dichte
aufweist, keine Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere auch keine



Verletzung der Begriindungspflicht ableiten lasst, dass in der Beschwerde im Ubrigen unter
dem Titel der Verfahrensverletzung vor allem Kritik an der materiellen Wirdigung der
Sachverhaltsumstande durch die Vorinstanz gelibt wird, dass das Gesuch um Aufhebung
der angefochtenen Verfligung und um Riuckweisung des Verfahrens an die V orinstanz zur
weiteren Sachverhaltsabklérung und zur Neubeurteilung aus diesem Grund abzuweisen ist,
dass sich in der Schweiz (Nennung Familienangehdrige) der mindigen Beschwerdefihrerin
aufhalten, welche indessen nicht die Voraussetzungen von Familienangehdrigen im Sinne
von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO erfillen, dass die Beschwerdefthrerin zudem nicht
substanziiert dargelegt hat, inwiefern sie auf diese Verwandten angewiesen ware, dass sie
zwar anfuhrt, sie misse wegen einer schweren Krankheit (Nennung Krankheit) al's
abhéngige Person geméss Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO von ihren Verwandten unterstitzt
werden, dass aber der Hinweis auf das Vorliegen ernsthafter psychischer Erkrankungen bel
der Beschwerdefuhrerin verbunden mit einer Behandlung bis heute unbelegt blieb, dasssie
es insbesondere unterliess, den am 2. September 2015 (vgl. act. B12/10 S. 2) angekiindigten
Arztbericht zu den Akten zu reichen, und somit fraglich ist, ob sie Uberhaupt in

medi zinischer Behandlung steht beziehungsweise M edikamente benttigt, dassin der
Beschwerde vom 8. Dezember 2015 zwar darauf hingewiesen wurde, sie habe diese Woche
einen Arzttermin und konne "auf Verlangen" einen Arztbericht nachreichen, dass es
indessen der Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht obliegt,
unaufgefordert die fur sie wesentlichen Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen und sie
unverzuiglich einzureichen (Art. 8 AsylG), dass auch aufgrund der nachfolgenden
Erwégungen zu der von Tschechien zu beachtenden Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sogenannte
Aufnahmerichtlinie) darauf verzichtet werden kann, sie zur Einreichung eines Arztberichtes
aufzufordern, dass deshalb die Beschwerdefthrerin entgegen den Beschwerdevorbringen
nicht a's besonders verletzliche Person erscheint oder als schwer krank im Sinne von Art.
16 Dublin-111-VO zu erachten ist, dass sie anlasslich des rechtlichen Gehdrs bei der BzP
zudem auf explizite Nachfrage nach ihrer psychischen Verfassung anfihrte, sie fiihle sich
momentan gut (vgl. act. B8/18 S. 14), ohne diesbeziiglich irgendwel che Einschrankungen
anzufiihren oder auf eine beabsi chtigte medizinische Behandlung hinzuweisen, dass sie
sodann im Jahre (...) aus freiwilligem Entschluss ihre Familienangehérigen in der Schweiz
verliess, umin die Turkel zuriickzukehren, und sich dort wéhrend (...) Jahren aufhielt und
ein Fernstudium absolvierte, dass gestitzt auf die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
sodann zu prifenist, ob die Anwesenheit (Nennung Familienangehdrige) in der Schweiz
einer Uberstellung im Rahmen des vorliegenden Dublin-V erfahrens entgegensteht
beziehungsweise ob eine Ruckfihrung der Beschwerdefihrerin nach Tschechien gegen Art.
8 EMRK verstossen wirde, dass Art. 8 EMRK ein tatsachlich gelebtes Familienleben
schiitzt, wenn eine gentigend nahe, echte und tatséchlich gel ebte Beziehung besteht, dass
Hinweise fir eine solche Beziehung das Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt,
eine finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande, regelméssige Kontakte oder
die Ubernahme von Verantwortung fiir eine andere Person sind (vgl. BGE 1351 143 E. 3.1),
dass - wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat - nicht vom Bestehen eines besonderen
Abhangigkeitsverha tnisses zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihren Verwandten in der
Schweiz auszugehen ist und sich die Beschwerdefihrerin somit auch nicht auf Art. 8
EMRK berufen kann, dass es sodann keine wesentlichen Grinde fuir die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Tschechien wiirden



systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung mit sich bringen, dass die Tschechische Republik
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist
und ihren diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus der Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sogenannte Verfahrensrichtlinie) sowie der Aufnahmerichtlinie
ergeben, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in der
Tschechischen Republik grundsétzlich keine systemischen Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich bringen, dass die Missstande, auf welche
in der Beschwerde hingewiesen wird, gerichtsbekannt sind, diese jedoch namentlich im
Zusammenhang stehen mit den grossen Flichtlingsstromen, welche sich zum Zwecke der
Durchreise in Westeuropaische Lander und ohne Bleibeabsicht auch durch die
Tschechische Republik begeben haben, dass Asylsuchende in der Tschechischen Republik
zwar bel der Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang zur medizinischen Infrastruktur
Schwierigkeiten ausgesetzt sein konnen, die ersichtlichen Schwierigkeiten nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts entgegen den Beschwerdevorbringen jedoch nicht als
generell untragbar erscheinen (vgl. Urteil des BV Ger D-94/2016 vom 21. Januar 2016),
dass das Gericht bezuglich der Situation in der Tschechischen Republik somit zu keiner von
der Vorinstanz abweichenden Einschdtzung kommt, dass die Beschwerdefihrerin mithin
aus der Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nichts fir sich ableiten kann, zumal
siemit ihren Vorbringen auch keine konkreten und ernsthaften Hinweise fir die Annahme
dargetan hat, dass sich die tschechischen Behdrden weigern wirden, sie aufzunehmen und
ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwadhnten
Richtlinien zu prifen beziehungsweise dass die tschechischen Behdrden ihr dauerhaft die
ihr geméss A ufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingung vorenthalten,
dass die Beschwerdefiihrerin sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen
notigenfalls an die tschechischen Behdrden wenden und die ihr zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass den Akten auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen
sind, die Tschechische Republik werde im Falle der Beschwerdefiihrerin den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass
sodann eine zwangswei se Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
zwar einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, dies jedoch nur dann, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereitsin Todesnahe befindet (vgl. BV GE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]), dass dies fir die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich nicht zutrifft, dassim Ubrigen die Mitgliedstaaten den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren



psychischen Stérungen umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Beduirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie),
dass davon auszugehen ist, dass sich die Beschwerdefuhrerin im Bedarfsfall fur eine
adaguate Behandlung und Betreuung an das daftr zustandige medizinische Fachpersonal
wenden kann, dass ohnehin - worauf das SEM in der angefochtenen Verfligung hinweist -
die schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung
beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten
Modalitaten der Uberstellung der Beschwerdefihrerin entsprechend Rechnung tragen und
die tschechischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen

medi zinischen Umstande und den indizierten Behandlungsbedarf detailliert informieren
werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass der Verweis auf das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-6629/2014 vom 12. Méarz 2015, wonach das SEM zu
verpflichten sel, individuelle Garantien beziglich einer volkerrechtskonformen
Unterbringung der Beschwerdefuhrerin einzuholen, unbehelflich ist, da dem erwéhnten
Urteil ein anderer Sachverhalt zugrunde liegt, dass somit keine individuellen Griinde
aufgezeigt werden, die eine Uberstellung in die Tschechische Republik als unzuldssig
erscheinen liessen, dass auch im Ubrigen kein Grund fiir einen Selbsteintritt auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin respektive fir eine Anwendung der Ermessensklausel
gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ersichtlich ist, zumal dem SEM bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 6 ff.) und den
Akten - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht - keine Hinwel se auf
eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch das
SEM zu entnehmen sind, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten ist und -
welil sie nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung in die Tschechische Republik angeordnet
hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die
Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung und entsprechende Anweisung der Vollzugsbehdrden sowie auf Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erwei sen, dass das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuheissen ist, da die Begehren nicht als
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
erfullt und somit keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG wird gutgeheissen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der
vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber: Thomas Wespi Stefan Weber Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



