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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 2 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fur
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren das neue Recht.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die von der Vorinstanz verflgte
Ablehnung des Asylgesuches (Ziff. 2 des Dispositivs) sowie die verfligte Wegweisung
(Ziff. 3 des Dispositivs). Die vom BFM zuerkannte FlUichtlingseigenschaft geméss Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG (Ziff. 1 des Dispositivs) sowie die wegen Unzulassigkeit des Vollzugs
angeordnete vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeflhrers sind unangefochten in
Rechtskraft erwachsen und damit nicht Prozessgegenstand. Die Frage, ob Art. 3 Abs. 3
AsylG anzuwenden wére, wonach Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder
Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen
ausgesetzt zu werden, keine Fluchtlinge sind (vgl. Ziff. 1 des BG vom 28. September 2012
[Dringliche Anderungen des Asylgesetzes], in Kraft vom 29. September 2012 bis zum 28.
September 2015 [AS 2012 539; BBI 2010 4455, 2011 7325]), muss deshalb offen bleiben.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Gemass Art. 54 AsylG wird Fluchtlingen kein Asyl gewéahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden.

E.6.1

Vorab ist an dieser Stelle festzuhalten, dass samtliche an einer Asylbefragung
teilnehmenden Personen hinsichtlich ihrer Vertrauenswiirdigkeit und charakterlichen
Eignung sorgfaltig gepruft werden und somit das volle Vertrauen der Behtrden geniessen.
Sie unterliegen der Geheimhaltungspflicht und werden auf die damit verbundenen
Sorgfaltspflichten hingewiesen. Im vorliegenden Fall sind denn auch aus den Akten keine



Hinweise ersichtlich, die Zweifel an der Professionalitét des Dolmetschers aufkommen
lassen. Weder dem Befragungsprotokoll vom 26. Januar 2012 noch dem
Anhorungsprotokoll vom 11. Oktober 2013 lassen sich irgendwel che Hinweise darauf
entnehmen, dass es bei der Ubersetzung zu Missverstandnissen gekommen sei. Vielmehr
erklarte der Beschwerdefiihrer zu Beginn der BzP, dass er den Dolmetscher "gut” verstehe
(vgl. A4/9 S. 2). Abschliessend unterzeichnete er das Protokoll mit dem Hinweis, es
entspreche seinen Aussagen sowie der Wahrheit und sei ihm in einer verstandlichen
Sprache (Arabisch) rickiibersetzt worden. Sein erstmals bei der Anhorung vorgebrachter
Einwand, wonach die aufgezeigten Unstimmigkeiten auf Missversténdnisse anlasslich der
BzP zuriickzufihren seien, beziehungsweise sein Einwand, er habe das Arabisch des
Dolmetschers nicht verstanden, da esim Arabischen Uber 100 verschiedene Dialekte gebe,
vermag nicht zu Uberzeugen und ist als blosse Schutzbehauptung zu werten.

E.6.2

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermogen, weshalb diesbeziiglich
vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen zu verweisen ist (vgl. Bst. D.b
vorstehend). Die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz
abwel chenden Betrachtungsweise zu fuhren, zumal in der Rechtsmittel el ngabe eingeraumt
wird, dass in den Schilderungen des Beschwerdefihrers Widerspriche und
Unstimmigkeiten aufgetreten sind. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung des BFM verwiesen werden.

E.6.3

Dem Beschwerdeftihrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen, seine Fluchtgrtinde
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb ihm ausschliesslich aufgrund subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Das
BFM hat somit die Asylgewahrung dem Beschwerdefiihrer zu Recht verweigert und an
dieser Einschéatzung mogen auch die weiteren Vorbringen in der Beschwerde nichts éndern,
weshalb es sich ertibrigt, darauf an dieser Stelle einzugehen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.H.).

E.73

Daer mit Verfiigung des BFM vom 17. Januar 2014 vorléufig aufgenommen wurde,
ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur Frage der Durchfihrbarkeit des Vollzuges.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrers stellte unter anderem den Antrag, es sel ihm
die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G zu gewdahren und es sei
auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten.

E.91

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist angesichts des
Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgel tlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwWV G
ist abzuweisen, da die Beschwerde aufgrund der vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos
erscheint.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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