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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Beschwerdeschrift wurde geriigt, das BFM habe den Untersuchungsgrundsatz
verletzt, indem es den Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt, Beweismittel nicht beachtet
und nur gegen die Glaubhaftigkeit sprechende Elemente gewlrdigt habe. Diesem Vorwurf
kann nach Prifung der Aktenlage insgesamt - wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen -
nicht zugestimmt werden.

E.511

Zwar ist mit dem Beschwerdefihrer Ubereinzustimmen, dass die Feststellung des BFM, der
Beschwerdefiihrer sei gestiitzt auf die eingereichte Mitgliedsbestdtigung erst am 29.
Dezember 2009, mithin zwei Monate nach der Abweisung seines zweiten
Revisionsgesuches, der EDP beigetreten, als unzutreffend zu qualifizieren sei. Dem
erwahnten Dokument ist néamlich zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer seit dem 29.
Dezember 2007 in der EDP organisiert sei (vgl. Akte B14, Beweismittel 11), womit sich das
BFM um zwel Jahre getéuscht hat. Indessen kann den Akten auch entnommen werden, dass
das zweite Revisionsgesuch des Beschwerdefiihrers mit Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 22. Oktober 2007 - und nicht, wie vom BFM in der
angefochtenen Verfligung fal schlicherwei se erwadhnt, vom 22. Oktober 2009 - abgewiesen
wurde. Aus diesen beiden Fehlern ergibt sich ohne Zweifel, dass das BFM versehentlich
zwei Mal das Jahr 2009 statt das Jahr 2007 zitiert hat. Zutreffend ist namlich die
Argumentation der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer erst zwel Monate nach der
Abweisung seines zweiten Revisionsgesuches, und nicht nach seiner Einreisein die
Schweiz im Jahr 2006, der EDP beigetreten sei, wie die Akten zeigen. Damit ist auch die
Argumentation des BFM, der Beitritt zur EDP kurz nach der Abweisung des zweiten
Revisionsgesuches spreche gegen die geltend gemachte exil politische Tétigkeit,
verstandlich. Unter diesen Umstanden vermag die Argumentation in der Beschwerde, das
BFM habe zur Stiitzung seines Entscheides fal sche Fakten zitiert, um seinen Entscheid
begrinden zu kdnnen, trotz der falschen Zitierung des Jahres nicht zu Uberzeugen. Indessen
erscheint esinfolge des engen Konnexes zwischen dem Datum der Abweisung des zweiten
Revisionsgesuchs am 22. Oktober 2007 und demjenigen des Beitritts zur EDP am 29.
Dezember 2007 naheliegend, dass der Beschwerdefiihrer der EDP beitrat, um allfallige
weitere Grinde fir einen Verbleib in der Schweiz schaffen zu konnen. Andernfalls hétte er
sich schon im ersten ordentlichen Verfahren einer eritreischen Exilorganisation
angeschlossen. An seinen nunmehr vorgetragenen Griinden sind somit von der Vorinstanz
zu Recht Zweifel erhoben worden, wahrend sich die Behauptung in der Beschwerde, der



Beschwerdefuhrer sei lange bevor irgend ein Entscheid der schweizerischen Behorde
ergangen sei, der EDP beigetreten, klar als aktenwidrig erweist.

E.51.2

Damit kann der in der Beschwerdeschrift dargel egte exilpolitische Einsatz nicht mit der
Argumentation, dieser sei nur damit zu erkléren, dass sich der Beschwerdeflhrer lange vor
dem ersten Entscheild einer schweizerischen Behorde in der eritreischen Exilorganisation
betétigt habe, erklart werden. Vielmehr ist auch diese Behauptung als aktenwidrig zu
betrachten.

E.5.13

Ferner |asst sich die Aussage des BeschwerdefUhrers, er habe erstmalsim 2. Monat des
Jahres 2008 mit der EDP Kontakt gehabt (Akte B12/11 S. 4), nicht vereinbaren mit der auf
dem Bestéatigungsschreiben der EDP aufgefUhrten Beitrittsdatum vom 29. Dezember 2007
und dem auf dem abgegebenen EDP-Ausweis enthaltenen Mitgliedsdatum vom 1. Januar
2008. Seine Aussage anlasslich der Konfrontation mit diesen Ungereimtheiten, némlich er
sei am 29. Dezember 2007 registriert worden, habe indessen erst im 2. Monat 2008 an einer
Versammlung teilgenommen (Akte B12/11 S. 8), vermag nicht zu Uberzeugen. Einerseits
ist die Erklarung nachgeschoben und schon deshalb nicht glaubhaft; andererseits war die
Frage, wann er erstmals Kontakt mit der EDP gehabt habe, unmissverstandlich klar, womit
die nachgeschobene Erklarung mit seiner Antwort auf diese Frage nicht zu vereinbaren ist.

E.514

Bezeichnenderweise hat der Beschwerdefiihrer nur geringe Kenntnisse tber die
exilpolitische Téatigkeit der Eritreer in der Schweiz. So sind ihm - abgesehen von der EDP -
keine andern Exilorganisationen bekannt (vgl. Akte B12/11 S. 31.), was sich mit einem
Engagement im Exil fur die politische Situation in Eritrea - wie in der Beschwerdeschrift
vorgetragen wurde - nicht vereinbaren lasst. Auch konnte er nicht detailliert angeben, wie er
Mitglied bei der EDP geworden ist. Seine Erklérung, er habe die Ziele gesehen, habe
geprift, ob sie seinen Zielen entsprachen und sei dann Mitglied geworden (Akte B12/11 S.
4), ist oberflachlich und wird der Frage, wie das vor sich gegangen sei und wie er Mitglied
geworden sei, nicht gerecht. Weder gibt er eine Erklarung dartiber ab, wie und warum er
ausgerechnet die EDP gefunden habe, noch erklért er, welche Ziele der EDP konkret mit
seinen Zielen Ubereinstimmen sollen. Vielmehr ist aus der ausweichenden Antwort zu
schliessen, dassihm die Ziele der EDP nicht einmal bekannt sind. Von einem vertieften
Engagement des Beschwerdefuihrers fur die eritreische Exilgemeinschaft kann unter diesen
Umstanden nicht ausgegangen werden, da er ansonsten konkretere und detailliertere
Auskunft hatte geben kdnnen.

E.5.15

Auch sein Vorbringen, er habe an jeder Parteiversammlung der EDP teilgenommen,
Uberzeugt nicht. Er reichte zwar Fotos zu den Akten, auf welchen er in einer Runde mit
anderen Personen an einem Tisch zu sehen ist. Ob es sich dabei um eine Versammlung der
EDP handelt, kann diesen Beweismitteln nicht entnommen werden. Sollten diese Fotos
indessen in der Tat anl&sslich einer Versammlung der EDP angefertigt worden sein,
vermochten sie nur als Beleg fur eine einzige Versammlung gelten. Der an die Vorinstanz
gerichtete Vorwurf in der Beschwerde, die vom Beschwerdeflhrer zahlreich ins Recht
gelegten Beweismittel daftr seien von ihr in keiner Weise gewtrdigt worden, ist damit
unzutreffend.



E.5.16

Somit vermag auch die Argumentation in der Beschwerde, der Beschwerdeftihrer sei schon
alein aufgrund seiner zahlreichen Teillnahmen an Versammlungen der EDP von der
eritreischen Regierung identifiziert worden, weil regelméssig regierungstreue Spitzel in
Parteiversammlungen der Opposition infiltriert seien, nicht zu Uberzeugen. Aufgrund einer
einmaligen Teilnahme an einer Parteiversammlung ist nicht von einer Identifizierung des
BeschwerdefUihrers auszugehen.

E.5.17

Des Weiteren machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe im Internet verschiedene
Artikel geschrieben (Akte B12/11 S. 3), wobei er spéter prazisierte, er habe einmal einen
Artikel geschrieben (Akte B12/11 S. 5). Wie das BFM zutreffend darlegte, vermag die
einmalige Publikation eines Artikels mit dem Inhalt, dass es eine Wende geben werde, in
einem Internetblog kaum das Interesse der eritreischen Behdrden zu wecken. Auf der von
ihm angegebenen Plattform handelt es sich zudem um den einzigen Artikel, der dort
veroffentlicht wurde, woraus resultiert, dass es sich offensichtlich nicht um eine rege
benUitzte und haufig aufgesuchte Plattform handeln kann. Bezeichnenderwei se wurde der
Artikel vier Tage vor der Einreichung des zweiten Asylgesuchs platziert. Zudem verfasste
der Beschwerdefuhrer danach keine weiteren Verdffentlichungen mehr, womit eine
Dokumentation Uber ein fortgesetztes exilpolitisches Engagement ebenfalls fehit. Die
Argumentation der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer mit dieser Vertffentlichung
nur ein Beweismittel habe schaffen wollen, um es als Beleg fur die geltend gemachte
exilpolitische Téatigkeit einreichen zu konnen, ist unter diesen Umsténden nicht von der
Hand zu weisen.

E.5.138

Der BeschwerdefUhrer legte ferner dar, er habe seinen Namen auf zwei Petitiondlisten, die
sich gegen die eritreische Diktatur gerichtet hétten, aufftihren lassen. Es sel davon
auszugehen, dass das eritreische Regime davon Kenntnis erlangt habe. Entgegen den zum
zweiten Asylgesuch eingereichten Kopien ist indessen der Name des Beschwerdefihrers
auf diesen Listen nicht aufgefihrt, wie die Konsultation der Listen am 6. Januar 2011 durch
das Bundesverwaltungsgericht ergeben hat. Unter diesen Umsténden kénnen die Behorden
Eritreas davon, dass der Beschwerdefiihrer seinen Namen dort habe eintragen lassen, nichts
erfahren haben. Auch damit hat sich der BeschwerdefUhrer folglich nicht exponiert.

E.5.19

Insgesamt ist somit festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in keiner Weise exponiert
exilpolitisch tétig war. Allein aus der Mitgliedschaft bel der EDP, der Teilnahme an ihren
Sitzungen, der Publikation eines einzigen Artikelsim Internet und der Auflistung seines
Namens in einer Petition kann nicht vom Vorliegen einer exponierten oppositionellen
Tatigkeit im Exil, welche das Interesse der Behdrden seines Heimatlandes geweckt haben
konnte, ausgegangen werden. Vielmehr ist aus dem sehr untergeordneten exilpolitischen
Engagement des BeschwerdefUihrers der Schluss zu ziehen, dass er den Behorden seines
Heimatlandes nicht aufgefallen sein kann. An dieser Einschdtzung vermégen die in der
Eingabe vom 18. Februar 2008 und in der Beschwerde zitierten internationalen Berichte
nichts zu @ndern, zumal vorliegend aufgrund der zahlreichen Ungereimtheiten auch daran
zu zweifeln ist, ob sich der Beschwerdefihrer Uberhaupt politisch engagiert hat und nicht
nur unter Zuhilfenahme einer im Exil tétigen Oppositionspartel zusétzliche Grinde, die fur



einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz sprechen sollten, schaffen wollte. Unter den
gegebenen Umstanden ist nicht anzunehmen, die Behdrden Eritreas hétten ihn Uberhaupt als
Oppositionellen wahrgenommen. Der Argumentation des BFM, wonach die eritreischen
Behdrden kaum Kenntnis von den exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefihrers
erlangt hétten, ist folglich zuzustimmen.

E.5.2

An dieser Einschétzung vermag auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei in der
Schweiz als Mitglied der EDP von regierungsfreundlichen Eritreern erkannt worden und
musse damit rechnen, von ihnen verraten worden zu sein, nichts zu andern. Er brachte vor,
sie hatten ihm gedroht und er sei Opfer von Angriffen regierungsfreundlicher Eritreer in der
Schweiz geworden; insbesondere sei er anlasslich eines eritreischen Festes wegen seiner
politischen Uberzeugung mit einer Flasche beworfen worden. Gestiitzt auf die in den Akten
vorliegenden Strafakten wurde der BeschwerdefUhrer zwar mit einer Flasche beworfen und
erlitt dabei eine Kopfverletzung. Indessen befand sich eine Gruppe Manner schon vor
seinem Erscheinen in einer Schlégerel und anschliessend beteiligte sich auch der
Beschwerdefiihrer daran. Dass es dabel um die politische Gesinnung beziehungsweise um
das politische Engagement des Beschwerdefiihrers ging, kann den Akten in der von ihm
vorgebrachten Art nicht entnommen werden. Vielmehr ist aus den Akten ersichtlich, dass es
sich um eine Schlégerei zwischen mehreren Personen gehandelt hat und sich der
Beschwerdefiihrer daran beteiligte. Die Akten sprechen somit gegen die vom
Beschwerdefiihrer vorgetragene Version, er sei Opfer eines Angriffs aufgrund seines
politischen Engagements geworden. Damit sind auch seine diesbeziiglichen Ausfihrungen
nicht glaubhaft.

E.53

Die Argumentation in der Beschwerdeschrift, das BFM habe in dhnlich gelagerten Fallen -
namlich bei einfachen Mitgliedern von Oppositionsparteien - zugunsten der betroffenen
Personen entschieden, und vorliegend sei kein sachlicher Grund fir eine
Ungleichbehandlung ersichtlich, vermag angesichts der wenig glaubhaft geltend gemachten
politischen Tatigkeit des Beschwerdefihrers nicht zu Uberzeugen.

E.54

Der Beschwerdefuhrer bringt ferner vor, er habe sein Heimatland als Mann im
militérdienstpflichtigen Alter illegal verlassen und miisse schon aus diesem Grund im Fall
einer Ruckkehr mit Verfolgungsmassnahmen rechnen. Eritreern, die ihr Heimatland illegal
verlassen hétten, sei nach bisheriger Praxis die Flichtlingseigenschaft zugesprochen
worden. Es gebe keinen sachlichen Grund, vorliegend von dieser Praxis abzuweichen. Wie
bereitsin der Zwischenverfiigung vom 24. November 2010 dargelegt, ist diesbezlglich auf
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. September 2007, den Beschwerdefthrer
betreffend, zu verweisen. Dort kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
aufgrund der ungereimten Angaben des Beschwerdef iihrers nicht davon auszugehen sai, er
habe fir die Ausreise aus seinem Heimatland nicht authentische Reise- und

| dentitétspapiere verwendet (vgl. S. 10). Uberzeugende Anhaltspunkte, um von dieser
Einschatzung im Nachhinein abzuweichen, sind den Akten nicht zu entnehmen. Allein der
von den Zollbehdrden behandigte Reisepass des Beschwerdefhrers, in welchem sich kein
Ausreisevisum befindet, vermag daran nichts zu &ndern, daer die vom

Bundesverwal tungsgericht festgestellte Unglaubhaftigkeit der Aussagen des



Beschwerdefuhrers beziiglich seiner Ausreise nicht umzustossen vermag. Somit kann dem
Beschwerdefiihrer nach wie vor nicht geglaubt werden, dass er sein Heimatland illegal
verlassen hat. Unter diesen Umstanden greift die zuvor erwéhnte Praxis der Asylbehtrden
in seinem Fall nicht.

E.55

Schliesslich ist noch festzuhalten, dass alein die Einreichung eines Asylgesuchsim
Ausland praxisgemass nicht zu einer asylerheblichen Geféahrdung fuhrt.

E.5.6

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ist zusammenfassend festzustellen, dass die
geltend gemachten Nachfluchtgrtinde nicht geeignet sind, eine fllchtlingsrechtlich
relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb der BeschwerdefUhrer nicht als
Flichtling anerkannt werden kann. An dieser Einschdtzung vermogen weder die weiteren
Ausfuhrungen in den Eingaben noch die beigel egten Beweismittel etwas zu andern,
weshalb auf weitere, diesbeziigliche Erwagungen verzichtet werden kann. Unter
Berticksichtigung der gesamten Umstéande erfolgt, dass er keine Grinde nach Art. 3
beziehungsweise 54 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat
den geltend gemachten Sachverhalt weder unvollstandig noch rechtsfehlerhaft festgestellt.
Sie hat das zweite Asylgesuch des Beschwerdeflihrers zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm jedoch nicht gelungen. Allein aufgrund der Tatsache,
dass der Beschwerdefhrer bel der Wiedereinreise dlenfalls festgehalten und befragt wird,
Ist nicht von einem erhdhten Risiko im oben erwéhnten Sinn auszugehen, zumal das
ausserst unterschwellige politische Profil des Beschwerdefiihrers wohl keine weiteren
Untersuchungsmassnahmen nach sich ziehen dirfte. Das Risiko unmenschlicher
Behandlung oder Folter ist deshalb vorliegend nicht im Sinne eines "real risk" zu sehen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Ferner behauptet der Beschwerdeftihrer zwar, in der Schweiz lebe sein Kind mit dessen
Mutter. Indessen blieb er bisher jeden Bewels schuldig, dass er gestiitzt auf diesen
Sachverhalt fir sich ein Bleiberecht in der Schweiz ableiten konnte, weshalb der Vollzug
der Wegweisung vorliegend auch nicht gegen Art. 8 EMRK verstosst. Nach dem Gesagten
ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E. 741

Die allgemeine Lage in Eritrea spricht - entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Meinung - nicht gegen den Vollzug der Wegweisung, auch wenn zwischen Athiopien und
Eritrea nach wie vor Spannungen bestehen. Insbesondere hat die an der Grenze zwischen
den beiden Landern stationierte UNO-Mission das Uberwachungsmandat in der Grenzzone
wahrzunehmen. Zudem herrscht in Eritrea weder Krieg noch Burgerkrieg oder eine
Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.74.2

Daruiber hinaus sind auch keine individuellen Wegwei sungsvoll zugshindernisse ersichtlich.
Dem jungen, verhaltnismassig gut ausgebildeten und - gestiitzt auf die Akten des zweiten
Asylverfahrens - gesunden Beschwerdefuhrer ist es zuzumuten, sich in seinem Heimatland
um eine Arbeit zu bemiihen, damit er seinen Lebensunterhalt bestreiten und fur sich eine
Existenzgrundlage aufbauen kann. Dartiber hinaus verfigt er gemass seinen Angaben im
ersten Asylverfahren Uber ein Beziehungsnetz, dasihn bei der Riickkehr unterstiitzen kann.
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 8. Dezember 2010
bezahlten K ostenvorschuss zu verrechnen.
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