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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 6 und Art. 105 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3



AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
BFM die Vorbringen des Beschwerdeflhrers insgesamt zu Recht al's nicht glaubhaft
erachtet hat, von einem konstruierten Gesuchsvorbringen ausgegangen ist und damit
implizit die Frage einer im Raum stehenden Desertion des Beschwerdefhrers verneint hat
(vgl. Bst. B hiervor sowie nachstehend).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wurde finfzehn Tage nach dem Stellen seines Asylgesuchsim EVZ
wahrend mehr al's anderthalb Stunden und beim Bundesamt wahrend knapp dreier Stunden
in seiner Muttersprache (tigrinya) einlasslich befragt. Dabei berief er sich grundsétzlich auf
denselben Sachverhalt. Die Verstéandigung mit den Dolmetschern bezeichnete er bei beiden
Anhorungen als gut. Den Protokollen sind auch keinerlei Anhaltspunkte zu entnehmen,
wonach der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen wére, den Befragungen zu folgen.
Ebenfalls ergeben sich keine Hinweise fir die Annahme, dass ihm nicht gentigend Zeit fur
die Darlegung seiner Fluchtgriinde zur Verfigung gestanden hétte. Dem Beschwerdef Uhrer
wurden nach seiner freien Erzahlung zu den Gesuchsgrinden im EVZ zusétzliche konkrete
respektive klarende Fragen zu den von ihm erwéhnten V orkommnissen gestellt. Auch
erhielt er abschliessend die Gelegenheit, allféllige weitere Griinde, die ihn zum Verlassen
des Heimatlandes bewogen haben, darzutun. Mit der Anhérung beim Bundesamt verhélt es
sich gleichermassen. Ferner bestétigte der BeschwerdefUhrer unterschriftlich die Richtigkeit
(EVZ) und Vollsténdigkeit (Bundesamt) der diesbezuglichen Protokolle, weshalb er sich
bei seinen Aussagen behaften zu lassen hat. Diese Feststellung erfahrt zudem an Gewicht,
als dass die beim Bundesamt anwesende Hilfswerkvertretung nach Einr&umung und
Wahrnehmung der Gelegenheit, selbst Fragen an den Beschwerdefihrer zu richten, keine
Einwande anzumel den beziehungsweise weitere Abklarungen anzuregen hatte. Bei dieser
Sachlage konnen die in der Beschwerde erhobenen Vorwurfe (sprachliche
Missverstandnisse, standige Unterbriiche bei der Bundesanhorung durch die Ubersetzerin,
Nichtaufnahme der Schilderungen des Beschwerdefiihrers tiber seine Erfahrungen im
Militérgefangnis, keine gebuhrende Gesamtwirdigung der Aussagen des
Beschwerdefiihrers) nicht gehort werden.

E. 431

Die Ubrigen Ausfiihrungen in der Rechtsmittel eingabe sind ebenfalls nicht geeignet, eine
Anderung der angefochtenen Verfligung zu bewirken. Mit ihnen werden die diversen
Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen des Beschwerdefuhrers anlasslich der
Befragungen weder entkréftet noch beseitigt. Der BeschwerdefUhrer 1&asst es bel der blossen
Wiedergabe des bereits festgestel lten Sachverhalts bewenden. Eine Uberzeugende
Auseinandersetzung mit den dem Beschwerdefihrer von der Vorinstanz vorgeworfenen



Unstimmigkeiten und Ungereimtheiten unterbleibt. Letztlich erweisen sich die Vorbringen
vielmehr als unbehelfliche Erklarungsversuche respektive nachtragliche Anpassungen an
den Sachverhalt.

E.43.2

Nimmt man zugunsten des Beschwerdefihrers an, er wére - wie behauptet - von den
Soldaten am Kontrollpunkt verhaftet worden, obschon der Passierschein fir einen
Ausgangsrayon ausgestellt gewesen ist, der ihm den Besuch seiner Familie im grenznahen
Raum erlaubte, so ist nicht ersichtlich, weshalb dieses von der zusténdigen Behoérde in

F. ausgehandigte Dokument - Beleg fur den unberechtigten Vorwurf der
beabsichtigten illegalen Ausreise - wahrend mehr a's neun Monaten unberticksichtigt
geblieben sein soll. Zudem war den Militarbehdrden der Wohnort der Familie des
Beschwerdefiihrers durchaus bekannt beziehungsweise ihr Herkunftsort stellte fir ihn oder
seinen Vater - ebenfalls Soldat - jeweils keinen Hindernisgrund fir die Gewahrung von
Urlaub in dieser Region dar. Nicht zuletzt gilt in diesem Zusammenhang auch zu erwahnen,
dass der Beschwerdefihrer ohnehin bloss auf Verdacht hin inhaftiert worden sein will (A 9
S.4,5,6und7).

E. 433

Hinsichtlich der unterschiedlichen Angaben zur Flucht aus dem Militdrcamp wird, ohne
ndhere Klarung in diese Divergenz hineinzubringen, ausgefihrt, dass unerklarbar sei,
weshalb die geschilderte Flucht bel der Erstbefragung in der "wir Form™ Gbersetzt worden
sei. Alsauch nicht gerade der Glaubhaftigkeit forderlich muss in diesem Zusammenhang
die Richtigstellung des Beschwerdefiihrers in dem von ihm personlich und mit Hilfe einer
"deutschsprachigen Person” verfassten Schreiben (Beschwerdebeilage) angesehen werden.
So will der Beschwerdefiihrer gemass diesem Schreiben alleine Gber den Zaun des
Militéarcamps geklettert und geflohen sein, wéhrenddem er diese Begebenheit bel der
Bundesanhérung insofern anders schilderte, al's dass er einfach im Besitz eines Kanisters
Wasser vom Aredl in E. marschiert sei. Prézisierend flgte er unter anderem gar an,
daer die Kaserne E. gut gekannt und keine Wachen gesehen habe, sei eskein
Problem gewesen, die Kaserne zu verlassen (A 9 S. 8). Wie unter E. 4.2.1. bereits dargel egt
- der Beschwerdefhrer hat sich bel seinen Aussagen behaften zu lassen - wird die
Unstimmigkeit hinsichtlich der Fluchtumsténde (allein, zu zweit) jedenfalls nicht beseitigt.

E.434

Die Ausfuhrungen mit dem Verweis auf das personliche Schreiben des Beschwerdefihrers,
wonach eine "derart authentische Nacherzéhlung" der Hafterlebnisse nur von einer Person
stammen konne, die diese selber erlebt habe, sind als teilwei se nachgeschobene und weiter
nicht Uberzeugende Begriindungsel emente zu erachten. Eine Bestrafung wegen Desertion
sowie die allgemeinen Haftbedingungen fir Deserteure in Eritrea kbnnen beim
Beschwerdefiihrer wie bei anderen eritreischen Militérdienstpflichtigen al's bekannt
vorausgesetzt werden. Im Falle des Beschwerdefuhrers gilt es zudem zu beachten, dass er
zur Absolvierung seines nationalen Dienstes Uber vier Jahre an demselben Ort stationiert
war, wo er angeblich auch fur neun Monate inhaftiert worden sein will (A 9 S. 4 und 9).
Ferner ist festzustellen, dass ihm - entgegen der Behauptung in seinem Schreiben -
wiederholt Fragen zu den Haftumstanden gestellt wurden, die er grundsétzlich dahingehend
beantwortete, dass er die Erlebnisse bezuglich des Gefangnisses nicht schildern konne, well
diese wirklich schwierig gewesen seien (A 9 S. 11). Ausserdem werden die Anzahl der



Zelleninsassen sowie die Art und Menge der Verpflegung wahrend des
Gefangnisaufenthalts anlésslich der Befragung im EVZ und den Ausfihrungen im
Schreiben unterschiedlich geschildert (A 1 S. 5, Beschwerdebeilage S. 2). Im Gegensatz zu
den Ausfiihrungen im Schreiben des Beschwerdefhrers enthalten nicht zuletzt weder das
Protokoll im EVZ noch dagenige beim BFM Angaben dartiber, dass er wahrend neun
Monate standig Handschellen getragen und diese nur zum Kleiderwechsel alle sieben Tage
habe ablegen dirfen.

E. 435

Ungeachtet des Zeitpunkts beziehungsweise der Dauer fur die Erreichung (Land 1)
Territoriums durch den BeschwerdefUihrer erweisen sich vor dem Hintergrund der
Glaubhaftigkeit dessen Schilderungen, wie er dorthin gelangte, respektive die Beschreibung
der wahrend vier Tagen durchlaufenen Gegend recht aufschlussreich. In Beachtung des
bereits teilweise oben Erwéhnten erweisen sich die entsprechenden Darlegungen des
Beschwerdefiihrers - wie die Vorinstanz in der angefochten Verfligung zutreffend festhielt -
nicht bloss als realitétsfremd; sie sind teils widerspruchlich, insgesamt aber dusserst durftig
respektive substanzlos ausgefallen. Unter anderem findet die Behauptung im Schreiben des
Beschwerdefihrers, nachts gelaufen zu sein und sich tagstiber versteckt zu haben, in den
Akten der Bundesanhorung keine Stiitze. Sodann will er sich bis zur Grenze an den
umliegenden Bergen orientiert und im (Land 1) dann Hirten gesehen haben, welche mit
dem Vieh unterwegs gewesen seien und die er auch nach dem Weg gefragt habe. Zur Frage
schliesslich, wie er sich denn in dem von ihm geltend gemachten Sandsturm zurecht
gefunden habe, fuhrte er lediglich aus, dass er mit Gottes Kraft Erfolg gehabt habe (A 9 S.
8,9, 10, 12 und 13). Eine wie in seinem Schreiben (vgl. Beschwerdebeilage S. 3) skizzierte
Gegend, kann den Protokollen aber nicht entnommen werden. Ergénzend ist schliesslich
noch festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer im (Land 1) Uber Kontakt mit seiner in
Eritrea lebenden Familie verfugte. In diesem Zusammenhang erstaunt al sdann insbesondere
seine Aussage anlasslich der Bundesbefragung sowie das gleichlautende Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe, dass er nach seiner Ausreise zu Hause gesucht worden sei und man
anstelle von ihm seine Multter fir sechs Monate inhaftiert habe (A 9 S. 10 und 11). Von
diesem Sachverhaltselement war bei der Erstbefragung indessen mit keinem Wort die Rede.

E.4.3.6

Was die in Kopie eingereichten Beweismittel anbelangt, so kommt diesen beweisrechtlich
keine erhebliche Bedeutung zu. Die entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung geben daher zu keinen Beanstandungen Anlass. Einzig die
Begriindung des BFM erweist sich als unzutreffend, wonach die Angaben in der
Geburtsurkunde nicht mit denjenigen des Beschwerdefihrers anlasslich der Erstbefragung
Ubereinstimmen, handelt es sich bel dieser Urkunde doch um eine Kopie des Taufscheins
des Sohnes des Beschwerdefiihrers, worin dessen Geburtsdatum unkorrekt wiedergegeben
wird (vgl. A 10und A 11 S. 1). Infolge untergeordneter Bedeutung dieses

Begriindungsel ements vermag der Beschwerdefihrer mit seiner diesbeziiglichen
Richtigstellung auf Beschwerdestufe (Beschwerdebeilage S. 3) aber nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Abschliessend bleibt festzuhalten, dass samtliche zu den Akten
gereichten Beweismittel (inklusive Original-Taufschein des BeschwerdefUihrers, eingereicht
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens) keine Aufschliisse oder Hinweise flr eine
flUchtlingsrel evante Gefdhrdungssituation des Beschwerdefiihrers zu vermitteln vermagen.



E. 44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea bestehende oder drohende asylrechtlich relevante
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Das BFM hat demnach sein
Asylgesuch zu Recht abgewiesen. Bel dieser Sachlage braucht auf die tbrigen Vorbringen
in der Beschwerde nicht eingegangen zu werden.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.52

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9, EMARK 2001 Nr. 21).
Dader Beschwerdeftihrer mit Verfliigung des BFM vom 1. Dezember 2009 wegen
Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde al's Fltichtling anerkannt und vorlaufig aufge-
nommen wurde, ertibrigen sich sodann weitere Ausfuhrungen zur Frage der
Durchfuhrbarkeit des Vollzuges. 6.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
nach dem Gesagten abzuweisen. 7.Mit Instruktionsverfiigung vom 29. Dezember 2009
wurde das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen (vgl. Bst. D und E hiervor). Aus den
Akten ergeben sich keine Hinweise auf eine in der Zwischenzeit eingetretene massgebliche
Verbesserung seiner finanziellen Lage. Auf die Auferlegung von Verfahrenskosten ist
demnach zu verzichten.
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