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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7923/2016 Urteil vom 29. Dezember 2016
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richterin Christa

L uterbacher; Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien A. , geboren am (...),
und deren Ehemann B. , geboren am (...), Turkei, beide vertreten durch Peter Frei,
Rechtsanwalt, Beschwerdefihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuche und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 14. Dezember 2016/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefhrenden gemeinsam am
22. September 2016 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass der Beschwerdefihrer
anlasslich seiner Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. vom
5. Oktober 2016 im Wesentlichen geltend machte, er sei tirkischer Staatsangehoriger
kurdischer Ethnie und aevitischen Glaubens, dass er zwar keiner Partei oder Bewegung
angehore, aber etwa seit dem Jahr 2000 verschiedentlich an oppositionellen Kundgebungen
teilgenommen habe und davon ausgehe, dass er bei den heimatlichen Behdrden fichiert sei,
wie dies alle Aleviten seien, dass er sich schon etliche Ma e geschéftlich und fr
Verwandtenbesuche in der Schweiz aufgehalten habe und Uber ein von der Schweiz
ausgestelltes, vom (...) Februar 2016 bis(...) Februar 2017 guiltiges Besuchervisum verfiige,
dass er und die Beschwerdefuhrerin nach der am (...) 2016 erfolgten Heirat einen (...) in der
Schweiz hétten absolvieren wollen und bei der betreffenden Ausreise aus der Turkel am (...)
2016 von den Behorden vier Stunden lang festgehalten und nach dem Zweck der Reise
befragt worden seien, dass sie die Turkei am 7. September 2016 verlassen hétten und auf
dem Landweg via Bulgarien, Serbien, Kroatien, Slowenien, Osterreich und Deutschland in
die Schweiz gereist seien (Einreise am 8. oder 9. September 2016), dass er gesund sei, dass
die BeschwerdefUhrerin ihrerseits bei der Befragung im EVZ C. vom 5. Oktober
2016 im Wesentlichen vorbrachte, sie sei wegen ihrer kurdischen Ethnie und ihres
alevitischen Glaubensin der Turkei diskriminiert worden, dasssieals(...) der turkischen
(-..) und der entsprechenden Gewerkschaft angehore, deswegen bisher zwar keine Probleme
gehabt habe, aber solche kinftig aufgrund der aktuellen Lage in der Turkel durchaus
befUrchte, dass sie und der Beschwerdefihrer die Tirkei am 7. September 2016 verlassen
hatten und auf dem Landweg via Bulgarien, Serbien, Kroatien, Slowenien, Osterreich und
Deutschland am 8. oder 9. September 2016 in die Schweiz gelangt seien, dass sie zwar mit
einem vom (...) September 2016 bis (...) Dezember 2016 gultigen franzésischen Visum in
den Schengen-Raum eingereist sei, aber davon ausgehe, dass die Schweiz fir die Prifung
ihres Asylgesuchs zustandig sei, da der Beschwerdefihrer Uber ein schweizerisches Visum



verflige, dass sie gesund sei, dass beziiglich der weiteren Aussagen beziehungsweise der
Einzelheiten des rechtserheblichen Sachverhalts auf die Protokolle bei den Akten verwiesen
wird (vgl. vorinstanzliche Akten A15 und A16), dass das SEM den Beschwerdefthrenden
mit Schreiben vom 22. November 2016 mitteilte, dass mutmasslich Frankreich fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustéandig sei, und ihnen die Gelegenheit einréumte, sich
dazu zu aussern und alfélige Grunde, die gegen eine Wegweisung nach Frankreich
sprechen wiirden, vorzubringen, dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer Stellungnahme
vom 7. Dezember 2016 geltend machten, die Beschwerdefihrerin habe zwar kurz vor der
Einreise in die Schweiz ein franzosi sches Touristen-Visum beantragt, aber dem
Beschwerdefuhrer sei bereitsim Februar 2016 von der Schweiz ein Besuchervisum
ausgestellt worden, dass sich der Beschwerdefthrer schon etliche Male in der Schweiz
aufgehalten habe und auch die Beschwerdefihrerin schon einmal Uber ein Schweizer Visum
verflgt habe (gultig vom [...] Mai 2016 bis[...] Juli 2016), dass ihre Beziehung zur Schweiz
somit viel enger sei als zu Frankreich, weshalb die Schweiz fur die Behandlung ihrer
Asylgesuche zustandig sei, dass das SEM mit Verfigung vom 14. Dezember 2016 -
ertffnet am 19. Dezember 2016 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Frankreich anordnete und die Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefuhrenden verfugte, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 22.
Dezember 2016 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben, worin um
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung und um Feststellung der schweizerischen
Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie um Anweisung an das SEM,
auf die Asylgesuche einzutreten, ersucht wurde, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung ersucht wurde, dass die
Beschwerdefiihrenden zur Begriindung im Wesentlichen geltend machten, laut Art. 12 Abs.
3 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO), sai derjenige Staat zustandig, der das Visum mit der 1angsten
Gultigkeitsdauer erteilt habe, dass dies vorliegend nicht Frankreich, sondern die Schweiz
sei, die dem Beschwerdefihrer ein Besuchervisum fur einen Verbleib von maximal 90
Tagenin der Zeit vom (...) Februar 2016 bis(...) Februar 2017 ausgestellt habe, wohingegen
das franzdsische Touristenvisum der Beschwerdefthrerin einen Verbleib von nur 30 Tagen
ermdgliche, dass sie zudem zu Frankreich keinerlei Beziehungen hétten und auch nicht
Franzosisch sprechen wirden, wohingegen der Beschwerdefhrer in der Schweiz, wo er
sich bereits mehrmals fir geschéftliche Tétigkeiten aufgehalten habe, Gber Verwandte
verflige, bel denen auch die Beschwerdeflhrerin bereits mehrmals gewellt habe, dass sie
sich Uberdiesin der kurzen Zeit ihres Aufenthalts in der Schweiz so gut wie moglich
integriert und sich ein Beziehungsnetz geschaffen hatten und bereits Gber
Deutschkenntnisse verfligen wirden, dass damit die Schweiz fur die Prifung ihrer
Asylgesuche zustandig sei, dass auf die weitere Beschwerdebegrindung, soweit
entscheidwesentlich, in den nachfolgenden Erwégungen einzugehen ist, dass die



Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 23. Dezember 2016 vom selben Tag datierende
Firsorgeabhangi gkeitsbestétigungen nachreichten, dass die vorinstanzlichen Akten am 27.
Dezember 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwV G), dass somit auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezuglich die
Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass im Fall eines sogenannten
Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO)
genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von
der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals
einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin [11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7), dass
bei gleichzeitiger Antragstellung mehrerer Familienangehériger, bei denen die Anwendung
der in der Dublin-111-V O genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben konnte,
derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, der fur die Priifung des von dem &ltesten
Familienmitglied gestellten Antrags zustandig ist (Art. 11 Bst. b Dublin-111-VO), dass
gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, fallsessich as
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische



Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und
nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann, dass der nach dieser Verordnung zusténdige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach
Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a
Dublin-111-VO), dass bei einem Antragsteller, der Uber ein gultiges Visum verfgt,
derjenige Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist,
der das Visum erteilt hat (Art. 12 Abs. 2 Dublin-I111-VO), dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist
und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen kann, den Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck
der Zusammenfuhrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen
dem schriftlich zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére
Klausel), dass sich aus den Reisepéssen der Beschwerdef iihrenden ergab, dass sie mit Visa
verschiedener Mitgliedstaaten gereist sind, dass das franzdsische Generalkonsulat in

D. der Beschwerdefuhrerin am (...) September 2016 ein fur die Dauer vom (...)
September 2016 bis zum (...) Dezember 2016 guiltiges Schengen-Visum ausgestellt hat (vgl.
Passseite 15), dass der Beschwerdefiihrer demgegentiber im Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung tiber ein von der Schweiz am (...) Februar 2016 ausgestelltes
Schengen-Visum fir die Dauer vom (...) Februar 2016 bis zum (...) Februar 2017 - mit einer
Aufenthaltsdauer von 90 Tagen - verfiigte (Passseite 13), dass dem Einwand der
Beschwerdefuhrenden, das besagte schweizerische Visum des Beschwerdef iihrers begriinde
aufgrund der langeren Gultigkeitsdauer die Zustandigkeit der Schweiz fir die Prifung ihrer
beiden Asylgesuche, nicht gefolgt werden kann, dass der diesbeziiglich von den
Beschwerdefiihrenden angerufene Art. 12 Abs. 3 Dublin-111-VO vorliegend nicht zur
Anwendung gelangt, da die besagte Bestimmung eine andere Fallkonstellation betrifft,
namlich wenn ein einzelner Antragsteller gultige Visa verschiedener Mitgliedstaaten
besitzt, nicht hingegen wenn - wie vorliegend - zwei verschiedene Antragsteller tUber
jeweils ein glltiges Visum von verschiedenen Mitgliedstaaten verfiigen, dass bei der
Einreise von Familienangehdrigen mit Visa verschiedener Mitgliedstaaten vielmehr - wie
vom SEM zutreffend festgestellt - Art. 11 Bst. b Dublin-111-VO zur Anwendung gelangt,
wonach derjenige Mitgliedstaat fir alle Familienangehtrigen zustéandig ist, der nach den
Kriterien der Dublin-111-VO fir die Priifung des Asylantrags des dltesten
Familienangehorigen zustandig ist (vgl. hierzu Filzwieser/Sprung, aa.O., K5 zu Art. 11),
dass den Mitgliedstaaten bei der Anwendung des Art. 11 Dublin-111-VO kein Ermessen
zukommt, da eine Familientrennung in der Regel eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedingen wirde (vgl. Filzwieser/Sprung, aa.O., K9 zu Art. 11), dass die
Beschwerdefuhrerin dlter als der Beschwerdefuhrer und damit im Sinnevon Art. 11 Bst. b
Dublin-111-VO massgeblich ist, dass die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung - wie zuvor ausgefuhrt - Gber ein von Frankreich ausgestelltes glltiges



Schengen-Visum verfligte (vgl. Passseite 15), wohingegen ein ihr von der Schweiz am (...)
April 2016 fir die Dauer vom (...) Mai 2016 bis(...) Juli 2016 ausgestelltes
Schengen-Visum bereits abgelaufen war (vgl. Passseite 11), dass das SEM deshalb die
franzosischen Behdrden am 21. November 2016 um Aufnahme der Beschwerdefthrerin im
Sinnevon Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO und gleichzeitig gestiitzt auf Art. 11 Bst. b
Dublin-111-VO auch um Aufnahme des Beschwerdefuhrers ersuchte, wobei die
franzdsischen Behorden korrekt Uber das bestehende Visum zugunsten des
Beschwerdefuhrers informiert wurden (vgl. A21 und A22), dass die franzdsischen
Behorden den Ubernahmeersuchen am 13. Dezember 2016 ausdriicklich gestiitzt auf Art.
12 Abs. 2 und Art. 11 Dublin-111-VO zustimmten und damit die Zustandigkeit ihres Landes
sowohl fur die Beschwerdefihrerin als auch fir den Beschwerdefiihrer anerkannten, dass
die Zustandigkeit Frankreichs fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
der Beschwerdefiihrenden somit gegeben ist, und deren Wunsch um Verbleib in der
Schweiz daran nichts zu &ndern vermag, zumal die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden
kein Recht einrédumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/40 E. 8.3), dass die Beschwerdefiihrenden die sich aus der Dublin-111-VO
ergebende Zustandigkeit Frankreichs auch mit den Vorbringen im vorinstanzlichen
Verfahren und den Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe vom 22. Dezember 2016 nicht
zu negieren vermogen, dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Frankreich wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, dass Frankreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass die Beschwerdefthrenden mit ihren
Vorbringen, Uber keine Beziehung zu Frankreich zu verfiigen und die franzosische Sprache
nicht zu sprechen, implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) fordern, geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Granden™
auch dann behandeln kann, wenn daflir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig
waére, dass die schweizerischen Behorden zwar prifen missen, ob die
Beschwerdefiihrenden im Falle ihrer Uberstellung nach Frankreich Gefahr laufen wiirden,
eine Verletzung ihrer Grundrechte zu erleiden, dass vorliegend indes kein Grund zur
Annahme besteht, dass die franzosischen Behdrden den Beschwerdefiihrenden die
Aufnahme verweigern oder aufgrund fehlender Franzdsi schkenntnisse den Zugang zum
Asylverfahren versperren respektive in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement



missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen wirden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet wére oder in dem
sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass
auch keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, wonach Frankreich den
Beschwerdefiihrenden die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden

L ebensbedingungen vorenthalten wiirde, dass damit kein Grund zur Annahme besteht, die
Beschwerdefiihrenden wiirden in Frankreich wegen fehlenden Zugangs zum Asylverfahren
oder ungeniigenden Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Not geraten, dass die
Beschwerdefuhrenden mit den Hinweisen auf in der Schweiz lebende, indes nicht zur
Kernfamilie gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO (Ehegatten, minderjahrige Kinder)
gehdrende Verwandte und ihre Integrationsbemtihungen keine Rechtsanspriiche abzuleiten
vermogen, dass dem SEM bel der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle nochmals festzuhalten bleibt, dass die
Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdefuhrenden nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefihrenden nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung
von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV
1), dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4
AUG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen
bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
ist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Grinden
abzuweisen und die Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren
mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung abzuweisen ist, da die Begehren
- wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht erfillt sind, dass bel
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand
des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefthrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Daniela Briischweller Susanne Burgherr Versand:
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