BVGer D-7913/2016 vom 9. Juni 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-06-09, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-7913 2016
FR: TAF D-7913/2016 du 9 juin 2017

IT: TAF D-7913/2016 del 9 giugno 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Verfligung vom 23. November 2016 legte das SEM dar, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft beziehungsweise
denjenigen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermdéchten.

E.511

Die aus dem Jahr 2007 geltend gemachte Verfolgung des Beschwerdefiihrers sei nicht
kausal fir seine Ausreise gewesen, da zwischen Ereignis und Ausreise mehrere Jahre
zurlckliegen wirden. Das vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Fortdauern dieser
Gefahrdung wirke konstruiert und nicht nachvollziehbar. So soll ihn sein Vater 2012 aus

T. in seine Herkunftsgegend gebracht haben, weil es dort fur ihn sicherer gewesen
seiasinT. , Was gegen eine andauernde Gefahr in der Heimatregion aufgrund der
fruheren Ereignisse spreche. Der Einwand des Beschwerdefihrers, er habe sich bei der
Grossmutter und anderen Verwandten versteckt, um nicht in die Hande seiner Feinde zu
geraten, vermoge nicht zu Uberzeugen, zumal die im Jahr 2007 geltend gemachte
Verfolgung ihren Anfang bel der Grossmutter genommen habe und sich somit sein Versteck
bei ihr als untauglich erwiesen hétte. Auch der Einwand, seine Cousins seien in einem Auto
mit Kennzeichen aus T. verhaftet worden, weil der Cousin véterlicherseits mit dem
Beschwerdefiihrer verwechselt worden sei, Uberzeuge nicht, daim damaligen Zeitpunkt
jedes Fahrzeug mit Kennzeichen aus T. das Interesse bel einer Strassensperre
geweckt habe und somit nicht davon auszugehen sei, dass diese Verhaftung in einem
Zusammenhang mit der Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach E. gestanden habe.
Zudem sei der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage gewesen nachvollziehbar zu erkléren,
wie seine Furcht vor einer Entdeckung mit seiner Teilnahme an zahlreichen
Demonstrationen im 6ffentlichen Raum zu vereinbaren gewesen sei.

E.51.2

Der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Vorfall aus dem Jahr 2012, wonach er in der
Nahe des(...) bel einer Strassensperre vom Regime kontrolliert und nach einem Gefecht
verletzt worden sei, vermoge den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht zu geniigen,
auch wenn dieser Vorfall bedauernswert sei. Gemass seinen Aussagen habe man nach
Personen aus V. gefahndet, nebst anderen Personen auch den Beschwerdefihrer
kontrolliert und seine Personalien Uberprift. Nach dem Gefecht, das dabel entstanden sei
und zu Verletzungen des Beschwerdefiihrers gefuihrt habe, seien andere Personen getrennt
in ein Auto gesteckt worden, wéhrend man ihn habe gehen lassen. Unter diesen Umstanden
sel trotz der erlittenen Verletzungen des Beschwerdeftihrers nicht ersichtlich, weshalb er



wegen dieser allgemeinen Kontrolle zu einem spéteren Zeitpunkt noch einmal Probleme mit
den Behorden hétte bekommen sollen.

E.5.13

Die Furcht des Beschwerdefihrers, in den Militéardienst eingezogen zu werden, sel nicht
begriindet und deshalb nicht asylrelevant. Zunéchst sei diesbezliglich festzuhalten, dass
militérische Einberufungsbefehle einfach geféalscht werden kdnnten und leicht kduflich
erwerbbar seien, weshalb ihr Beweiswert gering sei. Sodann falle auf, dass der
Beschwerdefihrer zum Inhalt des Einberufungsbefehls keine konkreten Angaben machen
konne und ihm nicht einmal das Datum, an welchem er sich bei den Behdrden hétte melden
mussen, bekannt sei. Sein Einwand, er kdnne nicht gut lesen, liberzeuge angesichts seiner
Aussage, wonach er Beitrége auf Facebook verdffentlicht habe, nicht, zumal Letzteres ohne
eine grundlegende Lese- und Schreibféhigkeit nicht moglich sei. Zudem selen vor 1993
geborene Ajnabi grundsétzlich vom Militardienst der syrischen Armee befreit. Schliesslich
sel die Stadt W. beziehungsweise U. , Wo der Beschwerdefhrer sein
Militéarbtchlein erhalten habe, seit November 2012 unter der Kontrolle der Partei der
Demokratischen Union (PY D), weshalb die syrischen Behorden zu diesem Gebiet im
aussersten Nordosten Syriens keinen Zugang mehr hétten. Unter diesen Umstanden sei es
nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefthrer eine Woche vor seiner Ausreiseim
Januar 2013 noch von der Militérpolizei an seinem Wohnort gesucht worden sei.

E.514

In Bezug auf die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten brachte das SEM vor, dass
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten eine exponierte
Stellung des BeschwerdefUihrers bel seiner Partel in der Schweiz ergebe. Die blosse
Teilnahme bei den Treffen und die Anwesenheit an 6ffentlichen Demonstrationen seien
nicht als qualifizierte Aktivitéten zu betrachten, die geeignet seien, ihn als Bedrohung fir
das syrische Regime hervorstechen zu lassen. Angesichts der gegenwaértigen Situation in
Syrien und des Birgerkrieges sei ausserdem davon auszugehen, dass das Schwergewicht
der Aktivitéten der syrischen Sicherheitskrafte in Syrien selbst liege und keine intensive
Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition erlaube. Der vom Beschwerdefinr
erwahnte Facebook-Account, auf welchem er Kritik an den Apocis verdffentlicht habe, sel
nicht aufzufinden. Zudem seien diesbeziiglich auch keine Beweismittel zu den Akten
gegeben worden. Aus den Angaben des Beschwerdefhrers lasse sich nicht der Schluss
ziehen, dass er sich durch eine pointierte inhaltliche Auseinandersetzung in besonderer
Weise exponiert hétte. Vielmehr erwecke er den Eindruck, allgemeine Kritik weiter zu
verbreiten. Ferner sei auch bei der PY D davon auszugehen, dass sich aufgrund der
allgemeinen Lage in Syrien und der beschrénkten Ressourcen alfallige Anstrengungen
gegen Oppositionelle auf das Gebiet Rojava beschranken wirden. Vor diesem Hintergrund
erscheine es realitétsfremd, dass der Vater des BeschwerdefUhrers aufgrund der fraglichen
Facebook-Posts seines Sohnes unter Druck gesetzt und der noch minderjahrige Bruder
mitgenommen worden seien. Die geltend gemachte exilpolitische Aktivitat sei somit nicht
geeignet, eine Furcht vor fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zu begriinden.

E.5.15

Die ferner dargelegten Befirchtungen des Beschwerdefihrers vor der Al-Nusra-Front und
der islamistischen Organisation Daash (Islamischer Staat im Irak und in Syrien [1SIS]
beziehungsweise |slamischer Staat [1S]), welche auch Kurden verfolgen wiirden, stellten



eine allgemeine Gefahrenlage dar, welche auf die zurzeit herrschende Situation und die
allgemeine gegenwartige Gewalt in Syrien zuriickzuf Uihren seien.

E.5.16

Schliesslich sei das vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte politische Engagement in
seinem Heimatland auch zu bezweifeln. So habe er dargelegt, an unzéhligen
Demonstrationen teilgenommen und jeweils anderen Mitgliedern der Parti Demokrati
mitgeteilt zu haben, wo die Versammlungen stattfinden wirden. Weil bel den
Demonstrationen Spitzel anwesend gewesen seien, hétten die Behdrden seine I dentitét
gekannt. Von Spitzeln der Apocis sal er verfolgt und einmal gewarnt worden. Diese
Vorbringen wirden sich indessen nicht vereinbaren lassen mit seinen Angaben, wonach er
wahrend dieser Zeit mehrfach freiwillig den Behérdenkontakt gesucht habe, indem er sich
ein Militardienstbtichlein, einen Reisgpass und - im Zusammenhang mit der Heirat - ein
Familienbiichlein habe ausstellen lassen und alle Dokumente probleml os bekommen habe.
Dartber hinaus seien seine Angaben tber die Suchen nach seiner Person ungenau und
inkonsistent ausgefallen. So habe die Polizel gemass der einen Version am gleichen Tag, an
welchem er an einer Demonstration teilgenommen habe, nach ihm gesucht, wobei er nicht
wisse, ob er damals wegen der Demonstrationsteilnahme oder wegen des Militérdienstes
gesucht worden sei. Auch die Militérpolizei sei dabei gewesen. Anlé&sslich der Anhorung
habe er - in Abweichung zu diesen Aussagen - dargelegt, er sei zwel Mal an seinem
Wohnort gesucht worden, nachdem er den Einberufungsbefehl ignoriert habe. Er und seine
Briider seien wegen des Militérdienstes gesucht worden. Der Vater habe ihm mitgeteilt,
dass die Militéarpolizei nach ihm gesucht habe, wéhrend die Ehefrau nach der ersten
Hausdurchsuchung von den Apoci-L euten und nach der zweiten Hausdurchsuchung
ebenfalls von der Polizei gesprochen habe. Aufgrund dieser inkonsistenten Schilderungen
sel die geltend gemachte Gefahrdung aufgrund von Demonstrationsteilnahmen nicht
glaubhaft. Insgesamt wirke der geltend gemachte Sachverhalt konstruiert, weshalb dem
Beschwerdefihrer nicht geglaubt werden konne, dass er im Heimatland al's Regimekritiker
identifiziert worden sel und infolgedessen mit V erfolgungsmassnahmen in asylrelevantem
Ausmass zu rechnen habe.

E.51.7

Schliesslich vermochten auch die in der Schweiz |ebenden Verwandten keine
Anhaltspunkte fur die Annahme zu liefern, dass der Beschwerdefthrer im Heimatland eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung zu befrchten habe.

E.5.1.8

Den Vorbringen der Beschwerdefthrerin, wonach sieim Heimatland keine personlichen
Probleme gehabt habe, fehle offensichtlich die Asylrelevanz.

E.52
In ihrer Beschwerde machten die BeschwerdefUihrenden Folgendes geltend:

E.521

Vorab rlgten sie, dass die Entscheidung des SEM auf Mutmassungen und Spekul ationen
und nicht auf konkreten Tatsachen beruhe. Wer in Syrienins Visier der PY D und der PKK
gerate, werde registriert und habe Vieles zu befirchten. Alte Probleme wiirden nie
vergessen. Man werde als Feind und Gegner betrachtet. Niemand kénne wissen, wann man
zur Rechenschaft gezogen werde. Die Situation nach der Machtibergabe durch das syrische



Regime an die PYD sai schlimmer geworden. Zahlreiche kurdische Aktivisten seien vor der
willkurlichen Politik der PY D geflohen. Die PY D habe keinen guten Ruf, sei nicht
demokratisch und wolle die Macht nicht mit anderen kurdischen Parteien teilen. Zudem
wolle sie junge Frauen und Manner zwangsrekrutieren. Der BeschwerdefUhrer habe unter
der Politik und der Willkdr der PY D gelitten, sei Opfer einer Gewalttat der PY D geworden,
habe dauernd Angst gehabt und eine erneute Gewalttat beftrchtet. Weil er bel der PYD
registriert gewesen sei, habe er Verhaftung, Misshandlung und Folter befiirchtet. Gegner
der PY D wrden auch verhaftet, gefoltert, entfihrt und verbannt. Durch den der Anhdrung
beiwohnenden Dolmetscher, welcher Sympathisant der PY D sei, der vieles falsch tibersetzt
habe und auf seine kritischen Ausserungen frustriert und wiitend reagiert habe, sei die PYD
in der Schweiz in Kenntnis dartiber gesetzt worden, dass er, der Beschwerdefihrer, sich
anlasslich der Anhorung kritisch gedussert habe, was die PY D a's beleidigend empfinde. Er
bef Urchte deshalb, dass ihm in der Schweiz oder seinen Angehdrigen in Syrien etwas
passieren konne. Er sai bei einer Versammlung in der Schweiz von PY D-Leuten darauf
angesprochen worden. Somit kénne eine zukinftige Gefahr und Verfolgung nicht
ausgeschl ossen werden.

E.522

Wer, wie der Beschwerdefihrer, an Demonstrationen gegen das Regime tellnehme, riskiere
seine Verhaftung, Entfihrung oder seinen Tod, auch wenn dies dem Beschwerdefihrer
selber nicht passiert sei. Zudem selen alle Familienmitglieder davon betroffen, weshalb alle
in sténdiger Angst vor einem maoglichen Zugriff der Behdrden gewesen seien. Die
Behorden hétten die Angehorigen der Tellnehmer unter Druck gesetzt, sie schikaniert und
ithnen gedroht. Viele Demonstrationsteilnehmer seien gefoltert worden und hétten unter
Folter die Namen von anderen Teilnehmern preisgegeben. Somit kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefhrer von den Behorden identifiziert worden
sei. Gemass Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-7294/2014 vom 16. November 2015
mussten als Gegner identifizierte Personen mit einer flichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung rechnen. Der Beschwerdefuhrer sei nicht nur in seinem Heimatland politisch
aktiv gewesen, sondern trete auch in der Schweiz mutig auf und rechne damit, dass er von
den Spitzeln des syrischen Regimes anlé&sslich der vielen Auftritte und seiner Statementsins
Mikrofon erkannt worden sei. Diese Aktivitaten wirden fr ihn eine Gefahr darstellen, weil
er deswegen verfolgt werden konne. Sie seien deshalb al's asylbeachtlich zu qualifizieren.
Daer der Sprache nicht méchtig sei, helfe die BeschwerdefUhrerin bel den anprangernden
Veroffentlichungen auf seiner Facebook-Seite. Es seien anonyme Drohungen an seine
Person gerichtet worden. Zudem seien seine Ausfihrungen realistisch, plausibel,
glaubwirdig und asylrelevant.

E.523

Nach der Einbirgerung der Ajnabi hétten sich alle betroffenen Personen im dienstfahigen
Alter bei den Militéarbehdrden melden missen, worauf ihnen ein militérisches
Dienstbiichlein ausgestellt und ein Marschbefehl oder Dienstaufgebot zugestellt worden sai.
Unter Hinweis auf internationale Berichte und solche der Schweizerischen Fllchtlingshilfe
(SFH) legte der Beschwerdefthrer dar, dass es keine klaren Anweisungen, Beschllisse oder
Dekrete, wonach die Ajnabi vom Militéardienst freigestellt seien, gebe. Zudem seien die
syrischen Behorden aufgrund der massiven Verluste auf Nachschub angewiesen und
deshalb an der Rekrutierung jedes Mannes interessiert. Es gebe zwar tatsachlich Personen,
welche vom Militardienst freigestellt worden seien; indessen seien auch Personen bekannt,



welche nach der Einblrgerung Militérdienst hétten leisten mussen. Als Ajnabi habe der
Beschwerdefihrer in standiger Angst vor einer Rekrutierung gelebt. Auch heute noch
wurden viele Manner bei Strassenkontrollen und an Checkpoints festgenommen und
rekrutiert, darunter auch eingeburgerte Ajnabi. Obwohl in den von der PYD verwalteten
Gebieten die Mdglichkeiten der syrischen Regierung eingeschrankt seien, missten
Rekrutierungen in diesen Gebieten nicht ausgeschlossen sein, weil sich die PYD und die
syrische Regierung in vielen Punkten einig seien und eng zusammenarbeiten wirden. Auch
in den von der PY D kontrollierten Gebieten wirden die Rekrutierungsamter von der
syrischen Regierung verwaltet, weshalb weiterhin Militarblichlein und Marschbefehle
ausgestellt wirden. Die Rekrutierungen wirden mit Hilfe der PY D stattfinden, weshalb es
auch zu Zwangsrekrutierungen komme. Als Militardienstpflichtiger habe der
Beschwerdefiihrer nur einen fir zwei Jahre gultigen Reisepass erhalten, wobei die Nummer
des Reisepasses im Militérdienstbiichlein eingetragen worden sei. Insgesamt sei nicht
ausgeschlossen, dass er auch nach der Einbirgerung hétte in den Militérdienst einriicken
muissen. Damit sei seine Angst vor einer Einberufung und Rekrutierung begrtindet und sein
Vorbringen als asylrelevant zu betrachten. Es konne nicht behauptet werden, dass seitens
des Regimes und der PY D kein Interesse an seiner Person bestehe.

E.6.1

Entsprechend der Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der

FlUchtlingsel genschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von
bestimmter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugefigt worden sein. Begrtindete Furcht vor Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG liegt vor, wenn sie Nachteile von bestimmiter Intensitét erlitten
hat oder in begriindeter Weise in absehbarer Zukunft beftrchten muss, welche ihr gezielt
und aufgrund von bestimmter, in Art. 3 Abs.1 AsylG aufgezahlten Verfolgungsmotiven
zugefigt worden sind oder zugeftigt zu werden drohen, ohne dass im Heimatland effektiver
Schutz erlangt werden konnte. Verfolgung im fllchtlingsrechtlichen Sinn ist keine Frage
des Urhebers, sondern des V orhandenseins adaquaten Schutzes im Herkunftsstaat.

E.6.2

Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn
konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebendieser Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zeit verwirklichen. Ob in einem bestimmten Fall eine solche
Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Diese objektivierte Betrachtungsweise ist mit dem der Furcht innewohnenden
subjektiven Element zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfol gungsmassnahmen
ausgesetzt war, hat objektive Griinde fir eine subjektive Furcht.

E.6.3

Die erlittene Verfolgung beziehungswei se die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Massgeblich fur die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides,



wobei erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht
vor Verfolgung - im Sinne einer Regelvermutung - auf eine andauernde Gefahrdung
hinweist. Verénderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.31.).

E.64

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Eine Behauptung gilt bereits as
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3).

E.71

Hinsichtlich der geltend gemachten Probleme mit der dolmetschenden Person ist vorab
festzuhalten, dass sich aus der Beschwerde nicht ergibt, welche dolmetschende Person -
digienige der Befragung oder digjenige der ersten oder zweiten Anhdrung - gemeint ist. Aus
dem Gesamtzusammenhang ist indessen naheliegend, dass sich die erhobenen Rigen wohl
auf die dolmetschende Person der ersten Anhérung beziehen. Unter diesen Umsténden hétte
der Beschwerdefiihrer anlasslich der zweiten Anhérung die Probleme mit der
dolmetschenden Person ansprechen kénnen, was er indessen nicht tat und was
infolgedessen gegen tatséchlich bestandene Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Ubersetzung spricht. Zudem ist festzuhalten, dass die von den Beschwerdefiihrenden in der
Beschwerde angesprochenen pauschalen Probleme mit der dolmetschenden Person
nachgeschoben und somit nicht glaubhaft sind. Aus den Protokollen selber ergeben sich -
abgesehen von zwei Fragen, welche von der dolmetschenden Person nicht auf Anhieb
verstanden wurden, weil der Beschwerdefthrer zu schnell sprach (vgl. Akte A64/12 S. 4
und 7) - keine Probleme, welche auf die Ubersetzung zuriickzufiihren waren, und auch die
an den Anhoérungen anwesende Hilfswerksvertretung hat auf ihren Beibléttern keine
solchen festgestellt. An dieser Einschétzung vermag die Aussage des Beschwerdefihrers
anlasslich des ersten Tells der Anhdrung, wonach "wir uns wegen der Sprache nicht
verstandigen konnten™ (vgl. Akte A58/29 S. 25) nichts zu andern, zumal aus dieser Aussage
nicht ersichtlich ist, wer sich mit wem in Bezug auf was nicht habe verstandigen kdnnen.



Weitere Anmerkungen oder gar Einwénde gegen die Ubersetzung kénnen zudem dem
Protokoll nicht entnommen werden. Ausserdem haben die Beschwerdefihrenden alle
Protokolle vorbehaltlos unterschrieben und mit ihrer Unterschrift zum Ausdruck gebracht,
dassihnen die Anhérungen beziehungswei se Befragungen riickibersetzt wurden und deren
Inhalt ihren Angaben entspricht. Unter diesen Umstanden haben sie sich den Inhalt der
Protokolle vollumfanglich anrechnen zu lassen. Die in der Beschwerde nachtréglich
dargelegten Vorwirfe an die Ubersetzenden Personen, sie hétten fal sch beziehungsweise
unkorrekt oder unvollsténdig Ubersetzt, stellen damit untaugliche Erkl&rungsversuche dar
und kénnen nicht gehort werden.

E.7.2

Sodann ist dem SEM beizupflichten, dass der Kausalzusammenhang zwischen den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ereignissen aus dem Jahr 2007 und seiner Ausreise
im Jahr 2013 in zeitlicher und sachlicher Hinsicht nicht al's gentigend eng zu betrachten ist,
um von einer asylrelevanten Verfolgung ausgehen zu kénnen, auch wenn der
Beschwerdefiihrer geltend machte, es hétten konkrete Anzeichen fir eine fortbestehende
Gefahr von Ubergriffen seitens der frilheren Feinde bestanden. Diese vom
Beschwerdefiihrer dargel egten Anzeichen sind namlich - in Ubereinstimmung mit der
Argumentation des SEM - nicht glaubhaft ausgefallen.

E.7.21

So machte er geltend, eines dieser Anzeichen habe darin bestanden, dass zwei seiner
Cousinsin seinem Auto beziehungsweise im Auto seiner Familie (konkrete Aussage des
Beschwerdefiihrers. unserem Auto) mit einem Nummernschild aus T. verhaftet
worden seien, weil man den einen Cousin mit ihm verwechselt habe. Aus diesem Verhalten
habe er gesehen, dass er immer noch gesucht werde. Diesbeziiglich stellte das SEM
zutreffend fest, dass in der damaligen Zeit - als die Kontrolle im Gebiet Rojava von den
syrischen Behorden an die kurdische PY D Uberging - jedes Fahrzeug mit Kennzeichen aus
T. bei einer Strassensperre das Interesse geweckt haben muss. Unter diesen
Umsténden ist es nachvollziehbar, dass die Cousins angehalten und kontrolliert wurden. Die
Angabe des Beschwerdefiihrers, die Cousins seien wahrend zweier Tage festgehalten und
erst freigelassen worden, nachdem seine Familie den Polizeiposten angegriffen, mit den
Behorden gesprochen und die Freilassung erwirkt habe, vermag nicht zu Giberzeugen.
Einerseits sind diese Aussagen des Beschwerdefiihrers oberflachlich, teilwe se mutmassend
und plakativ sowie kaum substanziell und damit nicht glaubhaft ausgefallen. Andererseits
kann nicht nachvollzogen werden, dass ein Angriff der Familie auf den Polizeiposten oder
eine Rucksprache seiner Familie mit der Regierung zur gewiinschten Freilassung gefiihrt
hétte, zumal seine Familie gemass seinen Aussagen zu den Regierungsvertretern seiner
Region ein dusserst schlechtes Verhdtnis gehabt habe (vgl. zum Ganzen: Akte A58/29 S.
13f1.).

E.7.22

Auch wenn der Beschwerdefitihrer in T. bei einer Strassensperre in ein Gefecht
verwickelt worden wére, dabei seine Personalien aufgenommen worden waren und man ihn
verletzt zuriickgel assen hétte, kann nicht nachvollzogen werden, dass er auf Geheiss seines
Vatersin seine Heimatregion zurtickgekehrt ware, wenn ihm dort ein asylerhebliches
Verfolgungsrisiko gedroht hétte. Vielmehr wére davon auszugehen, dassin einem solchen
Fall eine andere L6sung gefunden worden wére, zumal es nicht nachvollziehbar erscheint,



dass ein Vater seinen Sohn einerseits aus einer Gefahrenlage befreit und andererseits an
einen Ort bringt, wo ihm eine asylerhebliche Verfolgung und damit eine erneute Gefahr
droht. Unter diesen Umsténden spricht die Rickkehr des Beschwerdeflhrersin seine
Heimatregion im Jahr 2012 grundsétzlich gegen die geltend gemachte immer noch
andauernde Verfolgungsgefahr seitens der Apoci-L eute.

E.7.23

Ausserdem legte der Beschwerdeftihrer dar, er sei nach seiner Riickkehr in die
Heimatregion im Jahr 2012 vor den Apoci-L euten, welche ihn 2007 drangsaliert hatten, auf
der Flucht gewesen, habe sich in verschiedenen Doérfern bewegt und bei seinen Tanten und
der Grossmutter aufgehalten, um nicht in die Hande dieser Leute zu geraten. Dies sei der
Grund gewesen, weshalb er nicht an seinem Wohnort habe bleiben kdnnen. Indessen lassen
sich diese Aussagen nicht vereinbaren mit seinem Verhalten. So will er sich nach der
Ruckkehr ausT. im Jahr 2012 unter anderem auch bei seiner Grossmutter versteckt
haben, obwohl ihn die Apoci-Leute im Jahr 2007 im Dorf seiner Grossmutter, wo er zu
Besuch gewesen sai, festgenommen hétten (vgl. Akte A58/29 S. 11 f.) und somit auch dort
wieder suchen wirden, sollten sie von seiner Ruckkehr erfahren und immer noch ein
Interesse an seiner Verfolgung haben. Mithin kann der Aufenthalt bel seiner Grossmutter
nicht als sicherer Fluchtort bezeichnet werden. Eine tatséchlich gesuchte Person wirde sich
indessen nicht freiwillig dort aufhalten, wo sie damit rechnen muisste, erneut aufgefunden
und verfolgt zu werden. Folglich kann dem Beschwerdefuhrer auch aus diesem Grund nicht
geglaubt werden, dass er nach seiner Rickkehr in die Heimatregion im Jahr 2012 weiterhin
von Apoci-L euten gesucht worden sai.

E.7.24

Nach seiner Ruckkehr aus T. will der Beschwerdefihrer ferner einerseits offiziell
geheiratet und andererseits an unzahligen Demonstrationen in seiner Heimatregion
teilgenommen haben. Auch dieses Verhalten spricht deutlich dagegen, dass er dort eine
Fortsetzung der friheren Verfolgung durch die Apoci zu befirchten hatte, zumal er sowohl
wegen der Heirat, von welcher auszugehen ist, dass sie allgemein bekannt wurde, und
welche gestiitzt auf die ausgestellten Dokumente auch den Behdrden bekannt war, als auch
aufgrund seiner zahlreichen Demonstrationsteilnahmen im 6ffentlichen Raum damit
rechnen musste, dass seine Riickkehr in die Heimatregion auch den Apoci-L euten bekannt
geworden ist. Sein Einwand, er habe sich bei den Demonstrationen vermummt, vermag an
dieser Einschétzung nichts zu &ndern, zumal er mit den Demonstrationsteilnahmen - und
insbesondere mit seinen Parolen durch das Mikrophon - ein erhohtes Risiko, festgenommen
und verfolgt zu werden, eingegangen ware, was sich mit seiner Aussage, er sei vor seinen
Verfolgern auf der Flucht gewesen und habe sich verstecken miissen, nicht vereinbaren
|&sst.

E.7.25

Zwar macht der Beschwerdefiihrer geltend, er sei von Spitzeln der Behdrden infolge seines
politischen Engagements bei der Parti Demokrati und aufgrund seiner zahlreichen
Demonstrationsteilnahmen seit seiner Ruckkehr in die Heimatregion identifiziert worden.
Indessen sind die diesbezliglichen Aussagen zu bezweifeln. Seine Aussagen, er sei von
Spitzeln der Apoci erkannt und einmal verfolgt und von einem Apoci gewarnt worden, sind
- wievom SEM zutreffend festgestellt - kaum konkret, diffus, inhaltslos und entbehren
jeder Substanz, weshalb sie nicht al's glaubhaft betrachtet werden kdnnen.



E.7.26

Auch die zahlreichen, seit der Rickkehr in die Heimatregion erlangten | dentitdtsdokumente
(Identitatskarte, Militarblchlein, Reisepass, Familienbtichlein) sprechen dagegen, dass er
noch immer einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt war, zumal er gestiitzt auf seine
Aussagen in diesem Zusammenhang mehrmals behordlichen Kontakt hatte und die
Dokumente problemlos erhalten habe. Im Fall einer immer noch bestehenden behdrdlichen
Suche nach seiner Person wére auch in diesem Zusammenhang mit Schwierigkeiten zu
rechnen gewesen, was der BeschwerdefUhrer jedoch nicht geltend macht.

E.7.27

Des Weiteren konnen die vom Beschwerdefiihrer dargelegten politischen Aktivitéten wie
die Demonstrationsteilnahmen und die Orientierung der Parteimitglieder Gber
Versammlungen nicht geglaubt werden, zumal auch sie angesichts seiner Furcht vor einer
Entdeckung nicht plausibel sind. Der Beschwerdefiihrer macht zwar geltend, er sei einmal
nach einer Demonstration behordlich gesucht worden, vermag indessen nicht anzugeben, ob
diese Suche wegen des Militérdienstes oder wegen der Teilnahme an der Demonstration
erfolgt sei. Ebensowenig ist er in der Lage Ubereinstimmend darzulegen, welche Behdrde
nach ihm gesucht haben soll. Wahrend dies geméss der einen Version die Polizei gewesen
sein soll, habe ihn geméss der anderen Version die Militérpolizei gesucht. Aufgrund dieser
ungereimten Angaben kann ihm nicht geglaubt werden, dass er Uberhaupt gesucht worden
sai.

E.7.28

Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer somit keine glaubhaften Anzeichen vorgebracht,
gestitzt auf welche davon auszugehen wére, dass konkrete Anzeichen fir eine
fortbestehende Gefahr von Ubergriffen seitens der fritheren Feinde aus dem Jahr 2007
beziehungsweise der Apoci-L eute oder der syrischen Behdrden bestanden hat. Es kann ihm
folglich nicht geglaubt werden, dass er im Jahr 2012 immer noch wegen seiner im Jahr
2007 ausgelibten Kritik an Abdullah Ocalan oder wegen des seit 2012 ausgelibten
politischen Engagements, insbesondere der Teilnahmen an Demonstrationen, verfolgt
wurde. An dieser Einschétzung vermag sein Einwand, man kénne in seinem
Facebook-Account X. (vgl. Akte A58/29 S. 24) nachverfolgen, wie er noch immer
verfolgt und bedroht werde und seine V erdffentlichungen weitergel eitet wirden, nichts zu
andern, zumal dieser Account weder vom SEM (vgl. Akte A66/3) noch vom
Bundesverwaltungsgericht (vgl. act. 5) und auch nicht unter der Schreibweise Y. ,
Z. , Aa. gefunden werden konnte. Bezel chnenderwei se reichte der
Beschwerdefihrer denn auch keine entsprechenden Beweismittel zu den Akten.
Ebensowenig vermogen die zu den Akten gegebenen Fotos, auf welchen die Personen
abgebildet seien, welche ihn verfolgen wirden, zu einem anderen Schluss fuhren, zumal
alein aufgrund der Abbildungen nicht auf eine konkrete Person, deren Aufenthalt, deren
Stellung innerhalb einer Organisation und deren Absichten geschlossen werden kann.

E.73

Im Ubrigen vermag allein die Teilnahme an Demonstrationen gestiitzt auf die geltende
Praxis (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar
2015) nicht zur Anerkennung als Fluchtling zu fihren. Vielmehr ist eine Identifizierung der
betroffenen Person als Teillnehmer durch die syrischen Behdrden erforderlich, was indessen
vorliegend - gestiitzt auf die vorangehenden Erwagungen - nicht der Fall ist.




E.74

Des Weliteren ist dem SEM auch beizupflichten, dass der Vorfall in T. im Jahr
2012, als der Beschwerdefihrer in der Nahe des (...) bel einer Strassensperre kontrolliert
und nach einem Gefecht verletzt worden sei, nicht al's asylrelevant betrachtet werden kann.
Aus den Aussagen des Beschwerdefihrers ergibt sich, dass der Angriff nicht ihm personlich
gegolten hat, es sich mithin nicht um eine gezielt gegen ihn gerichtete V erfolgungshandiung
gehandelt hat. Vielmehr befand er sich zufallig in einem Minibus, der bel dieser
Strassensperre in ein Gefecht verwickelt wurde, well die Sicherheitskrafte nach Leuten aus
V. gesucht und solche sich im Minibus befunden hétten. Bei der anschliessenden
Personenkontrolle wurde der BeschwerdefUihrer gemass seinen Aussagen zwar geschlagen
und verletzt am Boden liegen gelassen; indessen wurde er - im Gegensatz zu anderen
Mitreisenden - nicht festgenommen, weshalb davon auszugehen ist, dass die
Sicherheitskréfte kein Interesse an seiner Person hatten. Aufgrund der Schilderung des
Beschwerdefiihrersin diesem Zusammenhang ist auch nicht davon auszugehen, dass er
aufgrund dieses Ereignisses in Zukunft eine asylerhebliche Verfolgung zu befirchten hétte,
auch wenn man ihm anlé&sslich der Personenkontrolle gedroht und ihm zu verstehen
gegeben hat, dass man ihn hier nicht mehr sehen wolle. Angesichts der kriegerischen
Auseinandersetzungen in Syrien dirfte vielmehr die Herkunft des Beschwerdeflhrers aus
dem Kurdengebiet und die fehlende Registrierung in T. fur die Drohung
ausschlaggebend gewesen sein als ein behdrdliches Interesse an seiner Person. Somit
konnen diese Vorbringen nicht als asylerheblich qualifiziert werden.

E.75

Auch in Bezug auf die geltend gemachte Befirchtung, in den Militérdienst eingezogen zu
werden, konnen die vorinstanzlichen Erwagungen bestétigt werden.

E.751

Gestiitzt auf die Angaben im eingereichten Militérbtichlein wurde dieses dem
Beschwerdefiihrer am 4. Juni 2012 ausgehandigt. Er war nicht in der Lage anzugeben,
wann, zu welcher Uhrzeit und wo er sich geméss dem ebenfalls zu den Akten gegebenen
Einberufungsbefehl hatte melden missen (vgl. Akte A64/12 S. 5 ff.), obwohl er als
Direktbetroffener der behordlichen Anwelsung Uber diese Einzelheiten hétte Bescheid
wissen mussen. Sein Einwand, er kdnne nicht so gut lesen, ist angesichts dessen, dass er
gemaéss seinen Angaben einen Facebook-A ccount fuhrt, was ohne Lese- und
Schreibkenntnisse nicht moglich ist, als untauglicher Erkl&rungsversuch zu werten. Zudem
ware es auch nicht nachvollziehbar, dass eine von einem Einberufungsbefehl betroffene
Person sich nicht erkléren liesse, wo und wann sie sich melden musste, sollte der
Beschwerdefihrer in der Tat mit dem Lesen Schwierigkeiten haben. Seine diesbeziiglich
auswei chenden, substanzlosen und oberfl&chlichen Angaben sowie sein mangelndes
Interesse an Anweisungen, die ihn personlich treffen, sprechen dagegen, dass er tatsachlich
militérisch einberufen worden ist.

E. 752

An dieser Einschatzung vermag der eingereichte Einberufungsbefehl nichts zu &ndern. Wie
das SEM zutreffend festgestellt hat, ist der Beweiswert von Einberufungsbefehlen aufgrund
der einfachen Falschbarkeit und Kéauflichkeit gering. Damit ist das Beweismittel nicht
geeignet, einen Sachverhalt in einem glaubhaften Licht erscheinen zu lassen, der sich - wie
vorliegend - aus anderen Grinden als unglaubhaft herausgestellt hat.



E. 753

Wie das SEM im Ubrigen zutreffend festhielt, sind vor 1993 geborene Ajnabi, welche
eingeburgert worden sind, vom Militardienst in der syrischen Armee befreit, weshalb
grundsétzlich nicht davon auszugehen ist, dass der friher geborene Beschwerdeflhrer in
den syrischen Militérdienst einberufen worden ist. Diesbeziglich ist auf die
vorinstanzlichen Erwégungen und das in der angefochtenen Verfligung enthaltene Zitat zu
verwesen.

E. 754
Schliesslich ist - ebenfallsin Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - der Einberufungsbefehl
zu einem Zeitpunkt in U. ausgestellt worden, als dort gar keine syrischen Behérden

mehr vor Ort tétig waren, was ebenfalls gegen die Authentizitét des Beweismittels spricht.
Auch diesbeziglich ist auf zutreffenden Erwagungen und das Zitat in der angefochtenen
Verfigung zu verweisen. Unter diesen Umstanden kann die eingereichte militérische
Vorladung gar nicht echt sein, weshalb die Authentizitét dieses Beweismittels auch ohne
eine eigentliche Prifung der Echtheit zu bezweifeln ist.

E. 755

Insgesamt kann dem Beschwerdefuhrer somit nicht geglaubt werden, dass er vom syrischen
Militér vorgeladen und zum Dienst aufgeboten worden ist. Angesichts dessen sind seine
Vorbringen, wonach er wegen des nicht befol gten militdrischen Aufgebots an seinem
Wohnort gesucht worden seli, ebenfalls unglaubhaft. Ebensowenig konnen die in diesem
Zusammenhang vorgebrachten Hausdurchsuchungen geglaubt werden. Seine Beflirchtung,
im Fall einer Rickkehr nach Syrien aufgrund des nicht befol gten militérischen Aufgebots
verfolgt zu werden, ist somit unbegriindet. An dieser Einschatzung vermdgen die Einwande
in der Beschwerde nichts zu andern, zumal sie nicht geeignet sind, die Ungereimtheiten im
Zusammenhang mit der Ausstellung der eingereichten Vorladung aus dem Weg zu réaumen.
Allein die Anggt, allenfalls noch einberufen zu werden, gentigt fir die Anerkennung als
Flichtling nicht, zumal dafUr im heutigen Zeitpunkt keine konkreten Anhaltspunkte
ersichtlich sind.

E.7.6

Auch die ansatzwei se geltend gemachte Angst des Beschwerdefihrers, von kurdischen
Gruppierungen zum Militardienst gezwungen zu werden, fuhrt nicht zur Anerkennung als
Flichtling. Aufgrund der Quellenlage geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
syrische Kurden, die sich der von der Y PG beschlossenen Dienstpflicht entziehen,
grundsétzlich keine begriindete Furcht vor einer asylrechtlich relevanten Verfolgung haben,
zumal sich daraus nicht das Bild eines systematischen V orgehens gegen Dienstverweigerer
ergibt, das die Schwelle ernsthafter Nachteile erreicht. Die Berichte sprechen mehrheitlich
von keinen oder nicht weiter spezifizierten Sanktionen. Vorliegend macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend, konkret und personlich aufgefordert worden zu sein, sich
den militérischen Einheiten der Y PG anzuschliessen. Vielmehr lassen sich seinen Aussagen
nur entsprechende Beflrchtungen entnehmen, welche indessen weder konkret noch
hinlanglich absehbar sind. Zudem wirde eine alfélige Aufforderung zum militérischen
Dienst bei den Y PG nicht aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Motiven, sondern
gestitzt auf den Wohnort, das Alter und das Geschlecht erfolgen, weshalb eine Bestrafung
wegen Nichtbefolgens dieser Aufforderung nicht al's asylerheblich zu qualifizieren wére. In
Ermangelung eines asylrelevanten V erfolgungsmotivs wére eine drohende Bestrafung somit



lediglich unter dem Aspekt der Unzul&ssigkeit respektive Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs relevant, welcher aufgrund der in der angefochtenen Verfiigung
angeordneten vorlaufigen Aufnahme hier nicht Prozessgegenstand ist (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-317/2015 vom 1. Mérz 2016 und dort zitierte weitere
Urtelle). Insgesamt ist somit dieses VVorbringen nicht asylrelevant.

E.76.1

Dieim Ubrigen von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten allgemeinen
Befirchtungen seitens der Al-Nusra Front, des IS oder der PY D sind auf die heutige
allgemeine kriegerische Situation in Syrien zurtckzufthren und stellen somit keine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar, weil sie die ganze Bevolkerung treffen und
nicht als gezielte Verfolgung zu betrachten sind. Eine konkrete und gezielte Verfolgung
durch diese Organisationen wurde nicht geltend gemacht. Aus dem gleichen Grund vermag
dieim Zusammenhang mit dem Burgerkrieg in Syrien stehende allgemein schwierige
Situation, welche von beiden Beschwerdefiihrenden angesprochen wurde, die

Fl Gchtlingsel genschaft nicht zu begriinden.

E.7.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde
ersichtlich sind, weshalb das SEM die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden
unter dem Blickwinkel der Vorfluchtgriinde zu Recht verneint und ihre Asylgesuche
abgelehnt hat. An dieser Einschéatzung vermdgen die in der Schweiz lebenden Verwandten
der Beschwerdefiihrenden nichts zu andern, zumal keine Anhaltspunkte erkennbar sind,
welche auf eine asylrelevante Gefahrdung der Beschwerdeflihrenden schliessen lassen
konnten.

E.81

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Ruckkehr in
flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BV GE 2009/29 E. 5.1, 2009/28
E. 7.1, UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft, Neuaufl. Genf 2011, Ziff. 94 ff.,

CARONI/GRASDORF-MEY ER/OTT/SCHEIBER, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 239
ff., Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, 2003, S. 448 ff;
Achermann/Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 1991, S. 111 f.; dieselben, Les
notions d'asile et de réfugié en droit suisse, Fribourg 1991, S. 45; Samuel Werenfels, Der
Begriff des Fluchtlings im schweizerischen Asylrecht, 1987, S. 352 ff.; Koch/Tellenbach,
Die subjektiven Nachfluchtgriinde, in: ASYL 1986/2 S. 2). Dabei muss hinreichend Anlass
zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger
Verfolgung genugt nicht. Es muissen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt
der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2010/57 E. 2.5, 2010/44



E. 3.4). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen konnen, als Fluchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1).

E.82

Gemass dem am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Art. 3 Abs. 4 AsylG sind keine
FlUchtlinge Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Vorbehalten
bleibt das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(Flachtlingskonvention).

E.83

Die Geheimdienste des syrischen Regimes von Bashar a-Assad sind in verschiedenen
europdischen Staaten nachrichtendienstlich tétig. Sie haben ein Agentennetz aufgebaut, mit
dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle Gruppierungen zu
unterwandern und zu bespitzeln (vgl. u.a. Amnesty International, Menschenrechtskrise in
Syrien erfordert Abschiebungsstopp und Aussetzung des deutsch-syrischen
Ruckibernahmeabkommens, Berlin, 14. Marz 2012, S. 5). Die durch systematische
Bespitzelung gewonnenen Informationen bilden Grundlage fur die Sicherstellung der
Uberwachung missliebiger Personen bei der Wiedereinreise ins Heimatland. Syrische
Staatsangehorige und staatenl ose Kurden syrischer Herkunft werden zudem nach einem
langeren Auslandaufenthalt bei der Wiedereinreise regelméassig einem eingehenden Verhor
durch syrische Sicherheitskrafte unterzogen. Wenn sich im Verlauf der Befragungen bei der
Einreise Verdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller Exilaktivitéten erhérteten, wurden
die betroffenen Personen in der Regel an einen der Geheimdienste Uberstellt.

E.84

Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass nicht
ausgeschl ossen werden kdnne, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines
Asylgesuchs in der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige oder staatenl ose Kurden
syrischer Herkunft erfahren, insbesondere wenn sich die betreffende Person im Exilland
politisch betétigt hat oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeitenin
Verbindung gebracht wird. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland
aktiv sind und gezielt Informationen Uber regimekritische Personen und oppositionelle
Organisationen sammeln, vermag jedoch die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher
Informationen Uber exilpolitische Tatigkeiten im Falle der Rickkehr nach Syrienin
asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden, nicht zu
rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheint, missen vielmehr
uber die theoretische Mdglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die
den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse der syrischen
Behorden auf sich gezogen und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert wurde. Diesbezuglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass sich die syrischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber niedrigprofilierte



Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person a's Individuum aus der Masse
der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und potenziell
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist
insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine tffentliche
Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts
und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck
erweckt, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird (vgl. statt vieler das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 und dort zitierte weitere Urteile).

E.85

Im Verlaufe des Birgerkriegsist das Regime von Prasident Bashar al-Assad durch die
Kampfe mit verschiedenen regimefeindlichen Organisationen und infolge internationaler
Sanktionen militarisch und wirtschaftlich zunehmend unter Druck geraten. Es hatte
inzwischen die Kontrolle Uber weite Landestelle verloren. Einige Gebiete konnte das
Regime mittlerweile wieder zuriickerobern. Gleichzeitig ging und geht das Regime in dem
ihm verbliebenen Einflussgebiet gegen tatséchliche oder vermeintliche Regimegegner mit
grosster Brutalitdt und Ricksichtdosigkeit vor (vgl. Referenzurtell D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 E. 5.3.1 und E. 5.7.2; BVGE 2015/3 E. 6.2.1). So sind insbesondere Personen,
die sich in Syrien an regimefeindlichen Demonstrationen beteiligt haben, in grosser Zahl
von Verhaftungen, Folter und willkurlicher Totung betroffen. Personen, die aufgrund ihres
politischen Engagements in Syrien durch die Sicherheitskréfte al's tatséchliche oder
vermeintliche Gegner des Regimes identifiziert werden, haben deshalb mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Behandlung zu erwarten, die einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt (vgl. Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgericht D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 und dort zitierte weitere
Praxis).

E.86

Seit Ausbruch des Burgerkriegs hat es zwar kaum mehr Félle von zwangsweisen
Ruckfuhrungen syrischer Staatsangehoriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft
gegeben, da ein praktisch ausnahmsloser Ausschaffungsstopp fur abgel ehnte A sylsuchende
aus Syrien gilt. Dementsprechend liegen auch keine aktuellen Informationen beziglich des
Umgangs des Regimes mit Rickkehrern respektive Exilaktivisten vor. Angesichts des
rigorosen Vorgehens der Sicherheitskrafte gegen Gegner des Regimesim Inland ist jedoch
naheliegend, dass auch aus dem Ausland zurtickkehrende Personen verstarkt unter dem
Gesichtspunkt méglicher exilpolitischer Tétigkeiten oder Kenntnisse von Aktivitéaten der
Exilopposition verhort wirden und von V erhaftungen, Folter und willkdrlicher Tétung
betroffen wéren, falls sie fur tatséchliche oder mutmassliche Regimegegner gehalten
werden. Unklar ist jedoch, ob und in welchem Umfang die syrischen Geheimdienste ihre
Tétigkeiten im européischen Ausland hinsichtlich der Uberwachung und Erfassung
oppositioneller Exilaktivitéten nach Ausbruch des Birgerkriegs weiter betreiben
beziehungsweise inwieweit sie dazu aktuell noch in der Lage sind.

E. 8.7



Bel der diesbeziiglichen Einschétzung ist in Rechnung zu stellen, dass die Aktivitaten der
syrischen Geheimdienste in Europain den letzten Jahren in den Fokus der
Nachrichtendienste der betroffenen Lander gertickt sind und diese ihre Téatigkeiten aufgrund
der ergriffenen Massnahmen nicht mehr ungehindert austiben knnen. So wird etwa
berichtet, dass deren Aktivitéten in Deutschland durch nachrichtendienstliche und
polizeiliche Massnahmen erheblich beeintréchtigt seien und das Agentennetz teilweise
zerschlagen sai (vgl. Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2013 vom
18. Juni 2014, S. 331 f.). Seit Ausbruch des Birgerkriegs sind zudem mehr alsvier
Millionen Menschen aus Syrien gefltchtet. Der Grossteil davon fand in den
Nachbarlandern Syriens Zuflucht, aber auch die Zahl der Menschen, die in européische
Lander geflichtet sind, wachst stetig. Esist angesichts dieser Dimension wenig
wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste tber die logistischen Ressourcen und
Moglichkeiten verfiigen, um samtliche regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten
syrischer Staatsangehoriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft im Ausland
systematisch zu tberwachen. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass durch den
Uberlebenskampf des Regimes die syrischen Geheimdienste ohnehin primér auf die
Situation im Heimatland konzentriert sind.

E.88

Das Bundesverwaltungsgericht geht deshalb weiterhin davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitaten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern
bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt
(vgl. das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 und dort zitierte weitere Urteile). Die Annahme, die betroffene Person habe die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf
eine begrundete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Téatigkeiten schliessen l&sst,
rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert, das heisst,
wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der
in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht
des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung wahrgenommen.

E.89

Der Beschwerdefuhrer macht in Bezug auf seine exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz
geltend, er habe an Kundgebungen teilgenommen und auf Facebook regimekritische
Beitrage gepostet. Als Beilage gab er zwei Fotos und ein Schreiben der DPK - Organisation
Schweiz zu den Akten.

E.89.1

Wie vorstehend ausgefiihrt, konnte der Beschwerdefihrer keine Vorverfolgung glaubhaft
machen (vgl. E. 7.). Es kann daher ausgeschlossen werden, dass dieser vor dem Verlassen
Syriens a's regimefeindliche Person ins Blickfeld der Behdrden geraten ist. Aufgrund der
Akten drangt sich alsdann der Schluss auf, der Beschwerdefihrer sei nicht der Kategorie
von Personen zuzurechnen, die wegen ihrer Tétigkeit oder Funktionen im Exil a's ernsthafte
und potenziell gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste
auf sich gezogen haben kénnten. Aufgrund der eingereichten Beweismittel und der
Angaben des Beschwerdefihrers ist nicht davon auszugehen, dass er innerhalb von
exilpolitisch tétigen Organisationen und Parteien eine exponierte Kaderstelle innehat. Er hat
vielmehr wie Tausende syrischer Staatsangehoriger oder staatenloser Kurden syrischer



Herkunft in der Schweiz und anderen européi schen Staaten an Kundgebungen gegen das
syrische Regime teilgenommen, wurde dabel fotografiert und ist Mitglied der DPK.
Ausserdem will er auf Facebook regimekritisch tétig sein, was indessen nicht als glaubhaft
gilt (vgl. vorangehende Erwégung 7.2.8). Esist deshalb nicht wahrscheinlich, dass seitens
des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an seiner Person bestehen konnte, da es
sich bei ihm nicht um eine fir die exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeit handelt,
die mit Blick auf Art und Umfang ihrer exilpolitischen Tétigkeiten al's ausserordentlich
engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein kénnte. Aufgrund des Gesagten
Ubersteigt das exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers die Schwelle der
massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehoriger
nicht.

E.89.2

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er sel von der dolmetschenden Person in der
Schweiz al's Regimekritiker verraten worden, handelt es sich um unbelegte und im Ubrigen
angesichts der strengen Prifung von dolmetschenden Personen durch das SEM nicht
nachvollziehbare Behauptungen, welche nicht geglaubt werden kénnen. Im Ubrigen kann
auch nicht davon ausgegangen werden, dass Anhénger der Apoci in der Schweiz
geheimdienstliche Tétigkeiten austben und somit fur Rickkehrende eine Gefahr darstellen
konnten.

E.893

Festzuhalten ist schliesdlich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fiihrt, dass die Beschwerdefiihrenden bei der (hypothetischen)
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu beflrchten hétten. Zwar ist aufgrund ihrer langeren
Landesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen wirden. Dadie
Beschwerdefiihrenden eine Vorverfolgung nicht glaubhaft machen konnten und somit
ausgeschl ossen werden kann, dass sie vor dem Verlassen Syriens a s regimefeindliche
Personen ins Blickfeld der syrischen Behtrden geraten sind, ist nicht davon auszugehen,
dass sie als staatsgefahrdend eingestuft wirden, weshalb nicht damit zu rechnen wére, sie
hétten bei einer Rickkehr asylrelevante Massnahmen zu befrchten.

E. 8.10

Somit ergibt sich, dass auch unter dem Blickwinkel von subjektiven Nachfluchtgrinden
keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz
zu Recht die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdef iihrenden verneint und ihre
Asylgesuche abgelehnt hat. Es eribrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der
Beschwerde einzugehen, da sie an der vorliegenden Wirdigung des Sachverhalts nichts zu
andern vermdgen.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E. 11

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefiihrenden mit Verfiigung vom 23. November 2016
infolge fehlender Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen
Umstanden ist auf eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien - insbesondere der
Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese miisste erst dann
befunden werden, wenn die vorléaufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur DurchfUhrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da sich die Beschwerde nicht als
aussichtslos herausstellte, der BeschwerdefUhrer nachgewiesenermassen as
fUrsorgeabhangig gilt und von der Beschwerdefthrerin anzunehmen ist, dass auch sie
bedlrftig im Sinne des Gesetzes ist, kann in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G auf die Erhebung von
Verfahrenskosten verzichtet werden.

E.13.2

Angesichts des vorliegenden Urteilsist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



