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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwédgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfiigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein

D-790/2023 Seite 6 schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs.
6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Antragsgemass wird das vorliegende Verfahren mit demjenigen der Mutter der
Beschwerdefuhrerin koordiniert beurteilt.

E.5



Die Beschwerde vom 27. September 2021 richtete sich ausschliesslich ge- gen den
angeordneten Vollzug der Wegweisung (vgl. Bst. B). Im Urteil des BV Ger D-4290/2021
vom 7. Oktober 2021 wurden die Dispositivziffern 1 und 2 der vorinstanzlichen Verfigung
vom 27. August 2021 respektive die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die
Gewahrung von Asyl nicht angefochten und sind in Rechtskraft erwachsen. Mit dem
Wiedererwé gungsgesuch wurden ebenfalls nur Wegwei sungsvollzugshindernisse gel-
tend gemacht, weshalb sich die angefochtene Verfligung des SEM vom

E.6.1

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
behandeln sind, da sie alenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.6.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fur
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Dabei beschrénken sich die
behordlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umstéande, welche die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die Behdrde hat alle sach-
und entschei dwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa, weil die Rechts-erheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden. Diesist haufig dann der Fall, wenn
die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehdr verletzt hat
(vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.).

E.6.3

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (BVGE 2015/10 E. 3.3
m.w.H.).

E.64

Die Begrindungspflicht, welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art.
29 VWV G ergibt, verlangt, dass die Behérde ihren Entscheld so begriindet, dass die
betroffene Person ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl sie als
auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabel kann sich die verfiigende Behorde auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sie ihren Entscheld stiitzt (vgl. BVGE



2008/47 E. 3.2). Nicht erforderlich jedoch ist, dass sich die Begriindung mit alen
Partei punkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.6.5.1

Die Beschwerdeftihrerin machte geltend, der rechtserhebliche Sachverhalt beziiglich
alfalliger Asylgriinde oder einer Uberstellung nach Spanien sei ungeniigend abgekl art
worden. Auf diese Riigen ist nicht weiter einzugehen, zumal einzig die Frage des
Wegwei sungsvollzugs Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet. Bei dem auf
Beschwerdeebene vorgebrachten Vorbringen, eine Wegwei sung nach Belarus wirde das
Non-Refoulement-Gebot verletzen, da sich das Land informell in einem Krieg befinde,
handelt es sich nicht um eine formelle Rlge, sondern um materielles Recht, wobel kein
Grund zur Annahme besteht, dieser Staat befinde sich in eitnem Krieg, Blrgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt (vgl. nachfolgend: E. 10.5).

E.6.5.2

Ferner kommt das Gericht zum Schluss, dassdie Vorinstanz in ihrer Verflgung die
eingereichten Beweismittel zur medizinischen Situation der Beschwerdeflhrerin wirdigte
und hinreichend begriindete, weshalb sie zum Schluss gekommen ist, dass ein Vollzug der
Wegweisung nach Belarus auch aufgrund der dargel egten medizinischen Griinde zumutbar
erscheine. Die Ruge, der Sachverhalt sei in Bezug auf ihren Gesundheitszustand
ungentigend abgeklart worden, erweist sich somit al's unbegriindet.

E.6.5.3

Schliesdlich ist festzuhalten, dass ein Akteneinsichtsgesuch bei der Vorinstanz und nicht
beim Bundesverwaltungsgericht einzureichen ist. Daher ertibrigt sich auch der Antrag auf
Fristansetzung zur Beschwerdeergénzung.

E.6.6

Die formellen Rigen erweisen sich vorliegend als unbegrtindet und sind deshalb
abzuweisen.

E.71

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung und ihre Anpassung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Praxisgemass liegt ein Wiedererwagungsgesuch vor, wenn ein Gesuch um
Neubeurteilung einer rechtskraftigen Asyl- und Wegwei sungsverfiigung ausschliesslich mit
neuen Wegwei sungshindernissen begriindet wird (vgl. EMARK 1998 Nr.1 E.6¢.bb).

E.7.2

Die Vorinstanz hat das Gesuch der BeschwerdefUhrerin vom 14. September 2022 zu Recht
als Wiedererwdgungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG entgegengenommen.

E.81



Die BeschwerdefUhrerin machte in ihrem Wiedererwéagungsgesuch im Wesentlichen
geltend, ihr Gesundheitszustand in Bezug auf ihre (...) habe sich seit dem Ergehen des
Urteils D-4290/2021 vom 7. Oktober 2021 wesentlich verschlechtert; sie sei
zwischenzeitlich auf einen (...) und auf die Betreuung ihrer Mutter angewiesen. Zudem
musse sie sich aktuell mindestens(...) einer (...) unterziehen und habe (...) an den (...),
welche mehrmals téglich behandelt werden missten. Am 14. Juni 2022 habe sie sich einer
totalen (...) unterziehen muissen, in der Folge habe sich ihr Gesundheitszustand weiter
verschlechtert und sie habe mehrmals stationédr sowie notfallmassig behandelt werden
mussen. Weitere Untersuchungen seien notwendig und eswerde eine (...) zur
Beschwerdefuhrerin in Erwagung gezogen. Eine Ruckkehr nach Belarus sei aus
medizinischer Sicht nicht zu verantworten, zumal das bel arussische Gesundheitssystem und
die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten sowie die Versorgung mit Medikamenten
bereits vor dem Ausbruch des Ukrainekrieges prekér gewesen seien, wobel sich seit den
gegen Belarus verhéngten internationalen Sanktionen die Situation noch verscharft habe.
Vor diesem Hintergrund sei erneut vertieft abzuklaren, ob eine addquate Behandlung im
Heimatland noch gewahrleistet sai. Insgesamt wirde ein Vollzug der Wegweisung mit
grosser Wahrscheinlichkeit eine irreparable Gesundheitsverschlechterung oder eine akute
L ebensgefahr beinhalten.

E.82

Die Vorinstanz begriindete ihre ablehnende V erfliigung zusammenfassend damit, dass sich
die eingereichten Arztschreiben und Berichte auf die(...) sowiedie(...) der
Beschwerdefihrerin beziehen wirden, welche sie bereits anlasslich ihres Asylgesuchs
geltend gemacht und woriber bereitsin der Verfligung des SEM vom 27. August 2021 wie
auch im Urteil des BV Ger D-4290/2021 vom 7. Oktober 2021 geurteilt worden sei. Sie
habe bereitsin Belarusihre (...) behandeln und sich dort (...) lassen. Weiteren
Behandlungen sowie dem Hinzufligen auf eine Warteliste fir eine (...) habe sie (trotz
Vorhandensein) nicht zugestimmt. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass sie
auch nach ihrer Riickkehr eine adaguate Behandlung werde in Anspruch nehmen kénnen,
zumal siein erster Linie auf eine (...) und auf die im Arztbericht vom 22. November 2022
erwahnten (...) Kontrollen angewiesen sai. In Minsk gebe es etwa die City Policlinic No. 19
und das 4th City Clinical Hospital, wo sie die bendtigten Behandlungen und
Untersuchungen durchfiihren lassen kdnne. Ebenfalls bestehe die Moglichkeit, sichiin
Belarus auf eine Warteliste fir (...) setzen zu lassen. Auch wenn die Behandlung in Belarus
nicht dem schweizerischen Standard entsprechen sollte, stelle dieser Umstand kein
Vollzugshindernis dar. Schliesslich gebe es fur ihre Annahme, dass sich seit
Kriegsausbruch in der Ukraine die medizinische Versorgung erheblich verschlechtert habe,
keine eindeutigen Anhaltspunkte; die belarussischen Grenzen seien seit Kriegsbeginn gegen
die angrenzenden Lander der Européi schen Union und gegen die Ukraine weitgehend
geschlossen und bel arussi sche Staatsangehorige konnten kaum in westliche Lander oder in
die Ukraine gelangen. Daher kénne auch nicht von einer breiten Abwanderung von

medizi nischem Personal ausgegangen werden. Uberdies seien der medizinische Bereich
respektive die Lieferungen pharmazeutischer Produkte nicht von den internationalen
Sanktionen gegen Belarus betroffen, weshalb auch nicht mit einer Unterversorgung von

M edikamenten auszugehen sei.

E.83



Die Beschwerdefuhrerin entgegnete im Wesentlichen, dass sich ihr Gesundheitszustand
wesentlich verschlechtert habe und sie sich zum heutigen Zeitpunkt (...) einer (...)
unterziehen lassen musse. Ferner sei eswahrend der (...) zu kritischen Situationen
gekommen und man habe sie auf die Intensivstation verlegen mussen. Sie befinde sich
gemass arztlicher Einschéatzung im Stadium eines (...) und leide unter verschiedenen
Komplikationen. Unter diesen Umstanden wirde der Vollzug der Wegweisung im aktuellen
Zeitpunkt mit grosster Wahrscheinlichkeit zu einer irreparablem
Gesundheitsverschlechterung oder zu einer akuten Lebensgefahr fihren. Zudem seien zwei
(--.) (...) gefunden worden und die Operation finde voraussichtlich am (...) 2023 im
Universitétsspital C. statt. Der behandelnde Arzt bezeichne die
Beschwerdefiihrerin zudem als reiseunféhig, im Falle, dass sie wahrend des Transports
keinen Zugang zu einer Notfallbehandlung mit einer (...) erhalten sollte. Uberdies sei
aufgrund der Sanktionen gegen Belarus aktuell keine direkte Reise dorthin moglich,
sondern eine solche sei oftmals mit Zwischenstopps und langen Wartezeiten verbunden.
Schliesslich befinde sich Belarusinformell in einem Krieg, da bewaffnete und kombattante
Truppen der Russischen Foderation Uber Belarusin die Ukraine einfielen und somit auch
Belarus de facto eine Kriegspartel sai.

E.9

Januar 2023 zurecht auch darauf beschrankte. Folglich kann vorliegend nur der

Wegwei sungsvollzug Gegenstand des vorliegenden Beschwerde- verfahrens bilden.
Dementsprechend ist auf die Rechtsbegehren, es sei der BeschwerdefUhrerin Asyl zu
gewahren, ihr eine vorlaufige Aufenthalts- bewilligung zu erteilen oder sie gestitzt auf das
Dublin-Abkommen nach Spanien zu Uberstellen, nicht einzutreten.

D-790/2023 Seite 7 6. 6.1 In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen
erhoben, wel- che vorab zu behandeln sind, da sie alenfalls geeignet sein kdnnten, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2). 6.2
Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kldren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fihren. Dabei beschran- ken sich die
behdrdlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umstande, wel- che die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die Behorde hat alle sach-
und entscheldwesentli- chen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig
Ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und ak- tenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa, well die Rechts-erheb- lichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle ent- scheidwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriuft werden, oder well Beweise falsch gewtrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachver- haltsfeststellung demgegentiber, wenn nicht ale fir den Entscheid rechts-
relevanten Sachumstande beriicksichtigt wurden. Diesist hdufig dann der Fall, wenn die
Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf recht- liches Gehér verletzt hat (vgl.
BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). 6.3 Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines
Verfahrens An- spruch auf rechtliches Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff.
VwV G fur das Verwaltungsverfahren konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklérung des
Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbe- zogenes Mitwirkungsrecht der
Partel dar. Der Anspruch auf rechtliches Ge- hor verlangt, dass die verfligende Behtrde die



Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
nieder- schlagen muss (BVGE 2015/10 E. 3.3 m.w.H.). 6.4 Die Begriindungspflicht, welche
sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 VwV G ergibt, verlangt, dass
die Behorde ihren Ent- scheid so begriindet, dass die betroffene Person ihn gegebenenfalls
sach- gerecht anfechten kann und sich sowohl sie als auch die Rechtsmitte- linstanz tber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen (vgl.

D-790/2023 Seite 8 BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabel kann sich die verfigende Behdrde auf
die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen
kurz anzufihren, von denen sie sich leiten liess und auf wel- che sieihren Entscheid stutzt
(vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2). Nicht erforder- lich jedoch ist, dass sich die Begrindung mit
allen Partei punkten einléss- lich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen
ausdrucklich wider- legt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). 6.5 6.5.1 Die Beschwerdefihrerin
machte geltend, der rechtserhebliche Sach- verhalt bezlglich allféaliger Asylgrinde oder
einer Uberstellung nach Spa- nien sei ungeniigend abgeklart worden. Auf diese Riigen ist
nicht weiter einzugehen, zumal einzig die Frage des Wegweisungsvollzugs Gegen- stand
des vorliegenden Verfahrens bildet. Bel dem auf Beschwerdeebene vorgebrachten
Vorbringen, eine Wegweisung nach Belarus wirde das Non-Refoulement-Gebot verletzen,
dasich dasLand informell in einem Krieg befinde, handelt es sich nicht um eine formelle
Rige, sondern um materielles Recht, wobei kein Grund zur Annahme besteht, dieser Staat
befinde sich in einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt (vgl.
nachfolgend: E. 10.5). 6.5.2 Ferner kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz in
ihrer Verfiigung die eingereichten Beweismittel zur medizinischen Situation der
Beschwerdefuhrerin wirdigte und hinreichend begriindete, weshalb sie zum Schluss
gekommen ist, dass ein Vollzug der Wegweisung nach Bela- rus auch aufgrund der

dargel egten medizinischen Grinde zumutbar er- scheine. Die Riige, der Sachverhalt sei in
Bezug auf ihren Gesundheitszu- stand ungentigend abgeklért worden, erweist sich somit als
unbegrundet. 6.5.3 Schliesslich ist festzuhalten, dass ein Akteneinsichtsgesuch bei der
Vorinstanz und nicht beim Bundesverwaltungsgericht einzureichen ist. Da- her ertibrigt sich
auch der Antrag auf Fristansetzung zur Beschwerdeer- génzung. 6.6 Die formellen Riigen
erweisen sich vorliegend als unbegrtindet und sind deshalb abzuweisen. 7. 7.1 Das
Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b ff.
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM
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schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG). In seiner prak- tisch
relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die An- derung einer
urspriinglich fehlerfreien Verfligung und ihre Anpassung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Praxisgemass
liegt ein Wiedererw& gungsgesuch vor, wenn ein Gesuch um Neubeurteilung einer
rechtskréfti- gen Asyl- und Wegweisungsverfiigung ausschliesslich mit neuen Wegwei-
sungshindernissen begrindet wird (vgl. EMARK 1998 Nr.1 E.6c¢.bb). 7.2 Die Vorinstanz
hat das Gesuch der Beschwerdefhrerin vom 14. Sep- tember 2022 zu Recht al's
Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG entgegengenommen. 8. 8.1 Die
Beschwerdeftihrerin machte in ihrem Wiedererwagungsgesuch im Wesentlichen geltend,
ihr Gesundheitszustand in Bezug auf ihre (...) habe sich seit dem Ergehen des Urteils
D-4290/2021 vom 7. Oktober 2021 we- sentlich verschlechtert; sie sei zwischenzeitlich auf



einen (...) und auf die Betreuung ihrer Mutter angewiesen. Zudem muisse sie sich aktuell
mindes- tens (...) einer (...) unterziehen und habe (...) anden (...), welche mehr- mals
taglich behandelt werden muissten. Am 14. Juni 2022 habe sie sich einer totalen (...)
unterziehen missen, in der Folge habe sich ihr Gesund- heitszustand weiter verschlechtert
und sie habe mehrmals stationdr sowie notfallméssig behandelt werden missen. Weitere
Untersuchungen seien notwendig und es werde eine (...) zur Beschwerdefihrerinin
Erwégung gezogen. Eine Rickkehr nach Belarus sei aus medizinischer Sicht nicht zu
verantworten, zumal das belarussische Gesundheitssystem und die medi- zinischen
Behandlungsmdglichkeiten sowie die Versorgung mit Medika- menten bereits vor dem
Ausbruch des Ukrainekrieges prekéar gewesen seien, wobei sich seit den gegen Belarus
verhangten internationalen Sank- tionen die Situation noch verschérft habe. Vor diesem
Hintergrund sei er- neut vertieft abzuklaren, ob eine adaguate Behandlung im Heimatland
noch gewahrleistet sai. Insgesamt wiirde ein Vollzug der Wegweisung mit grosser
Wahrscheinlichkeit eine irreparable Gesundheitsverschlechterung oder eine akute

L ebensgefahr beinhalten.

8.2 Die Vorinstanz begriindete ihre ablehnende V erfligung zusammenfas- send damit, dass
sich die eingereichten Arztschreiben und Berichte auf die (...) sowiedie(...) der
Beschwerdefihrerin beziehen wirden, welche sie bereits anlasslich ihres Asylgesuchs
geltend gemacht und wortber bereits
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des BV Ger D-4290/2021 vom 7. Oktober 2021 geurteilt worden sei. Sie habe bereitsin
Belarusihre (...) behandeln und sich dort (...) lassen. Weiteren Behandlungen sowie dem
Hinzufligen auf eine Warteliste fur eine (...) habe sie (trotz Vorhandensein) nicht
zugestimmt. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass sie auch nach ihrer
Ruckkehr eine adaquate Behandlung werde in Anspruch nehmen kénnen, zumal siein
erster Linieauf eine(...) und auf die im Arztbericht vom 22. November 2022 erwghnten
(...) Kontrollen angewiesen sai. In Minsk gebe es etwa die City Policlinic No. 19 und das
4th City Clinical Hospital, wo sie die bendtigten Behand- lungen und Untersuchungen
durchfthren lassen konne. Ebenfalls bestehe die Mdglichkeit, sich in Belarus auf eine
Warteliste fur (...) setzen zu las- sen. Auch wenn die Behandlung in Belarus nicht dem
schweizerischen Standard entsprechen sollte, stelle dieser Umstand kein Vollzugshindernis
dar. Schliesslich gebe es fur ihre Annahme, dass sich seit Kriegsausbruch in der Ukraine die
medizinische Versorgung erheblich verschlechtert habe, keine eindeutigen Anhaltspunkte;
die belarussischen Grenzen seien seit Kriegsbeginn gegen die angrenzenden Lander der
Europaischen Union und gegen die Ukraine weitgehend geschlossen und belarussische
Staats- angehorige konnten kaum in westliche Lander oder in die Ukraine gelan- gen. Daher
konne auch nicht von einer breiten Abwanderung von medizi- nischem Personal
ausgegangen werden. Uberdies seien der medizinische Bereich respektive die Lieferungen
pharmazeutischer Produkte nicht von den internationalen Sanktionen gegen Belarus
betroffen, weshalb auch nicht mit einer Unterversorgung von Medikamenten auszugehen
sai.

8.3 Die Beschwerdefuihrerin entgegnete im Wesentlichen, dass sich ihr Ge-
sundheitszustand wesentlich verschlechtert habe und sie sich zum heuti- gen Zeitpunkt (...)
einer (...) unterziehen lassen musse. Ferner sei eswah- rend der (...) zu kritischen
Situationen gekommen und man habe sie auf die Intensivstation verlegen missen. Sie
befinde sich gemass &rztlicher Einschétzung im Stadium eines (...) und leide unter



verschiedenen Kom- plikationen. Unter diesen Umstanden wiirde der Vollzug der
Wegweisung im aktuellen Zeitpunkt mit grosster Wahrscheinlichkeit zu einer irreparab-
lem Gesundheitsverschlechterung oder zu einer akuten Lebensgefahr fih- ren. Zudem seien
zwel (...) (...) gefunden worden und die Operation finde voraussichtlich am (...) 2023 im
Universitétsspital C. statt. Der be- handelnde Arzt bezeichne die
Beschwerdefiihrerin zudem als reiseunfahig, im Falle, dass sie wahrend des Transports
keinen Zugang zu einer Notfall- behandlung mit einer (...) erhalten sollte. Uberdies sei
aufgrund der Sank- tionen gegen Belarus aktuell keine direkte Reise dorthin méglich,
sondern
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ver- bunden. Schliesslich befinde sich Belarus informell in einem Krieg, da be- waffnete
und kombattante Truppen der Russischen Foderation Uber Bela- rusin die Ukraine einfielen
und somit auch Belarus de facto eine Kriegs- partei sai.

E.91
Vorliegend ist zu prifen, ob das Wiedererwagungsgesuch vom

E.9.2

Im Zusammenhang mit einer medizinischen Notlage kann nur dann auf Unzumutbarkeit
geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht
zur Verfligung steht und die Rickkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesund- heitszustandes der betroffenen Person fuhrt. Dabei wird als
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur
Gewadhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt nicht bereits dann vor, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard
entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. EMARK 2003 Nr. 24, E. 5aund
5b; BVGE 2009/2, E.9.3.2; BVGE 2011/50 E. 8.3). 10. 10.1 Die Beschwerdefihrerin
stitzte sich in ihrem Wiedererwagungsge- such auf die Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands; sie sei auf re- gelméssige medizinische Versorgung ([...])
angewiesen. Die den Arztbe- richten zu entnehmende V erschlechterung ihres
Gesundheitszustandes basiert — wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat — auf ihrer
bereits seit 2006 bestehenden (...) und den damit einhergehenden Nebenerkran- kungen.
Das Gericht verkennt den Ernst ihres Gesundheitszustandes in keiner Weise. Dennoch
machte die Beschwerdeflhrerin im Wiedererwé gungsverfahren keine neuen Tatsachen
geltend, welche nicht bereitsim Zeitpunkt des Ergehens des rechtskraftigen Urteils
D-4290/2021 vom 7. Oktober 2021 vorgel egen hétten. In den Verfiigungen vom 27. August
2021 und 9. Januar 2023 sowie im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts war ausfthrlich
aufgezeigt worden, dass ein Vollzug der Wegweisung in ihr Heimatland — unter Verweis
auf das Vorhandensein der notwendigen spe-
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rege- massigen Behandlung ihrer Leiden — zumutbar sei. Die Vorinstanz verwies zudem in
ihrer Verfligung vom 9. Januar 2023 auf zwei Spitéler in Minsk, die aktuell (...)
durchfthren (vgl. SEM-Akte A12/12). Diese Einschétzung wird durch Landerdaten.info,
wonach die medizinische Versorgung in Bela- rus Uberdurchschnittlich gut sei und zudem
den Durchschnitt, der in den EU-Staaten erreicht werde, Ubersteige, gestitzt (vgl.
<https://www.laen- derdaten.info/Europa/Bel arus/gesundheit.php> zuletzt abgerufen am
24. Mérz 2023). Auch wenn eine gewisse Abwanderung belarussischer Arzte und Arztinnen



nach Polen nicht in Abrede zu stellenist (vgl.

<https://www.aerztebl att.de/nachrichten/120404/ Aerztemangel-Po-

len-laesst-A erzte-aus-Bel arus-und-der-Ukrai ne-zu#group>, zuletzt abge- rufen am 24. Méarz
2023), ist nicht von grundsétzlich mangelndem medizi- nischen Personal auszugehen. 10.2
Sodann ist dem Certificat Médical vom 17. Januar 2023 des Universi- tatsspitals C.

zu entnehmen, dass die am (...) 2023 angedachte Operation mit der (...) als(....) ausser
Betracht fallt. Dem Arztbericht des- selben Spitals vom 3. Mé&rz 2023 geht ausserdem
hervor, dass sich der (...) zuerst Untersuchungen unterziehen misse, bevor Gberhaupt die
(...) mit dessen (...) in Betracht gezogen werden konne; weitere (...) seien keine
vorhanden. Schliesslich hat sich die Beschwerdefihrerin in der Schweiz auf die Warteliste
fur eine (...) setzen lassen. Somit besteht zum heutigen Zeitpunkt weder ein konkretes
Operationsdatum noch ein konkreter (...). Dem Einwand — basierend auf einer Recherche
der SFH vom 27. Mai 2022 —, wonach in Belarus die Wartezeit fur eine (...) im Jahr 2020
ungefahr zwei Jahre betrug (vgl. SEM-Akte A1/99, [Beilage 29[), ist entgegenzusetzen,
dass gemass Ausgabe der Schweizerischer Arztezeitung vom 4. April 2022 die Wartezeit
fur eine(...) in der Schweiz 2021 im Schnitt knapp drei Jahre und somit wesentlich langer
alsin Belarus betrug (vgl. <https://saez.ch/ar- ticle/doi/saez.2022.20758>, zuletzt abgerufen
am 23. Mérz 2023). Esist auch nicht davon auszugehen, dass sich die Situation zur

medi zinischen Versorgung aufgrund des Ukraine-Krieges und die gegen Belarus ausge-
sprochenen international en Sanktionen wesentlich verschlechtert hat. Eine Schnellrecherche
der SFH vom 17. Februar 2023 ergibt, dass einer am City Clinical Hospital Minsk
arbeitenden, auf (...) speziaisierte Fachperson zufolge zum aktuellen Zeitpunkt (...)
durchgefihrt wirden und fir belarus- sische Staatsangehorige unentgeltlich seien (vgl.
E-Mailnachricht vom

E.10.1

Die Beschwerdefuhrerin stiitzte sich in ihrem Wiedererwégungsgesuch auf die
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands; sie sei auf regelmassige medizinische
Versorgung ([...]) angewiesen. Die den Arztberichten zu entnehmende V erschlechterung
Ihres Gesundheitszustandes basiert - wie die Vorinstanz zutreffend ausgeftihrt hat - auf ihrer
bereits seit 2006 bestehenden (...) und den damit einhergehenden Nebenerkrankungen. Das
Gericht verkennt den Ernst ihres Gesundheitszustandes in keiner Weise. Dennoch machte
die Beschwerdefthrerin im Wiedererwégungsverfahren keine neuen Tatsachen geltend,
welche nicht bereits im Zeitpunkt des Ergehens des rechtskraftigen Urteils D-4290/2021
vom 7. Oktober 2021 vorgel egen hétten. In den Verfigungen vom 27. August 2021 und 9.
Januar 2023 sowie im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts war ausfihrlich aufgezeigt
worden, dass ein Vollzug der Wegweisung in ihr Heimatland - unter Verweis auf das
Vorhandensein der notwendigen spezifischen medizinischen Infrastrukturen sowie dem
Zugang zu einer regemassigen Behandlung ihrer Leiden - zumutbar sei. Die Vorinstanz
verwies zudem in ihrer Verfigung vom 9. Januar 2023 auf zwel Spitéler in Minsk, die
aktuell (...) durchfiihren (vgl. SEM-Akte A12/12). Diese Einschdtzung wird durch

L é&nderdaten.info, wonach die medizinische Versorgung in Belarus Uberdurchschnittlich gut
sei und zudem den Durchschnitt, der in den EU-Staaten erreicht werde, Ubersteige, gestutzt
(vgl. <https://www.laenderdaten.info/Europa/Bel arus/gesundheit.php> zuletzt abgerufen
am 24. Mérz 2023). Auch wenn eine gewisse Abwanderung belarussischer Arzte und
Arztinnen nach Polen nicht in Abrede zu stellen ist (vgl.

<https.//www.aerztebl att.de/nachrichten/120404/

Aerztemangel -Polen-laesst-Aerzte-aus-Bel arus-und-der-Ukrai ne-zu#group>, zul etzt



abgerufen am 24. Méarz 2023), ist nicht von grundsétzlich mangelndem medizinischen
Personal auszugehen.

E. 10.2

Sodann ist dem Certificat Médical vom 17. Januar 2023 des Universitétsspitals C.

zu entnehmen, dass die am (...) 2023 angedachte Operation mit der (...) als(....) ausser
Betracht fallt. Dem Arztbericht desselben Spitals vom 3. Marz 2023 geht ausserdem hervor,
dass sich der (...) zuerst Untersuchungen unterziehen musse, bevor Uberhaupt die (...) mit
dessen (...) in Betracht gezogen werden kdnne; weitere (...) seien keine vorhanden.
Schliesslich hat sich die BeschwerdefUhrerin in der Schweiz auf die Warteliste fur eine(...)
setzen lassen. Somit besteht zum heutigen Zeitpunkt weder ein konkretes Operationsdatum
noch ein konkreter (...). Dem Einwand - basierend auf einer Recherche der SFH vom 27.
Mai 2022 -, wonach in Belarus die Wartezeit fur eine (...) im Jahr 2020 ungefahr zwei Jahre
betrug (vgl. SEM-Akte A1/99, [Beilage 29|), ist entgegenzusetzen, dass gemass Ausgabe
der Schweizerischer Arztezeitung vom 4. April 2022 die Wartezeit fir eine (...) in der
Schweiz 2021 im Schnitt knapp drei Jahre und somit wesentlich [anger als in Belarus betrug
(vgl. <https://saez.ch/article/doi/saez.2022.20758>, zuletzt abgerufen am 23. Mérz 2023).
Esist auch nicht davon auszugehen, dass sich die Situation zur medizinischen Versorgung
aufgrund des Ukraine-Krieges und die gegen Belarus ausgesprochenen internationalen
Sanktionen wesentlich verschlechtert hat. Eine Schnellrecherche der SFH vom 17. Februar
2023 ergibt, dass einer am City Clinical Hospital Minsk arbeitenden, auf (...) spezialisierte
Fachperson zufolge zum aktuellen Zeitpunkt (...) durchgefihrt wirden und for
belarussische Staatsangehorige unentgeltlich seien (vgl. E-Mailnachricht vom 17. Februar
2023 der Eingabe vom 22. Februar 2023). Die Recherche der SFH vom 27. Ma 2022
bestétigt, wonach Belarus bisher eine regional fihrende Rollein (...) innehatte und sich
Kranke der benachbarten Lander dort operieren liessen (vgl. SEM-Akte A1/99, [Beilage 29,
S. 1]). Vor diesen Hintergrund ist es der Beschwerdefiihrerin durchaus zuzumuten, sichin
threm Heimatland neben ihren Behandlungen auf eine Warteliste setzen zu lassen.

E.10.3

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass das bel arussische Gesundheitssystem
ausreichend und in der Lage ist, weiterhin die bendtigten (...) der Beschwerdefthrerin zur
Verfigung zu stellen, welche sie bereits vor ihrer Ausreise aus Belarus regelméssig in
Anspruch genommen hat. Uberdies ist davon auszugehen, dass nach einer unumganglichen
Wartezeit in Belarus ein (...) gefunden und die bendétigte (...) durchgefihrt werden kann.
Ferner erweist sich die neu diagnostizierte (...) nicht a's lebensbedrohlich und scheint
gemass Arztbericht auch nicht operativ zur Diskussion zu stehen (vgl. Certificat Médical
vom 3. Méarz 2023).

E. 104

Hinsichtlich der in Frage gestellten Reisefghigkeit der Beschwerdefuhrerin ist festzuhalten,
dass einer solchen im Rahmen des Vollzugs Rechnung zu tragen ist, zumal die Uberstellung
nur bel Reisefahigkeit erfolgen kann und unter Einbezug der gegenwaértigen &rztlichen
Betreuung sorgféltig vorzubereiten, jedoch definitiv erst im Zeitpunkt der tatsachlichen
Ausreise abzukléaren ist. Aufgrund der E-Mailnachricht vom 19. Januar 2023 des
zustandigen Arztes des Universitatsspitals C. , wonach er sich nicht sicher sei, ob
die Beschwerdefuhrerin transportfahig sei, ist sie - unter Berticksichtigung ihres
Gesundheitszustandes - n6tigenfalls medizinisch zu begleiten.



E. 105

Schliesslich bleibt festzustellen, dass trotz der angespannten politischen Lageim Land im
Zusammenhang mit den Wahlen im August 2020, der Verwicklung von Belarus in den
aktuellen Konflikt zwischen den Nachbarléndern Ukraine und Russland und der gegen das
Land verhangten internationalen Sanktionen sich Belarus nach wie vor nicht in einem
Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt befindet (vgl.E-3237/2022 vom
17. Oktober 2022 E. 3.4 und E-104/2022 vom 1. November 2022 E. 10.2 je m.w.H.), die
eine Wegweisung dorthin al's unzul 8ssig und unzumutbar erscheinen lassen wirden.

E. 10.6

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass weder im Wiedererwagungsgesuch
noch in der Beschwerde aufgezeigt werden konnte, inwiefern sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid in wesentlicher Weise veréndert haben soll
und die urspriinglich fehlerfreie Verfligung an nachtréglich eingetretene Verdnderungen der
Sachlage anzupassen wére. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sowie die
eingereichten Beweismittel erweisen sich as wiedererwagungsrechtlich nicht relevant.

E. 10.7

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig
feststellt und angemessenist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Vorinstanz hat das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgelehnt und den Wegweisungsvollzug als zuldssig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E. 11

Mit dem Ergehen dieses Urteils fallt der am 17. Februar 2023 verfiigte Vollzugsstopp
dahin.

E.12

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Beiordnung einer
amtlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwWVG sind - wie
oben dargelegt - infolge Aussichtslosigkeit der vorliegenden Beschwerde abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

E.14

September 2022 neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel enthélt, welche geeignet sind
darzulegen, dass eine wesentlich veranderte Sach- lage im Sinne einer medizinischen
Notlage eingetreten ist, welche geeignet sein konnte, die angefochtene Verfligung vom 9.
Januar 2023 aufzuheben.

E. 17

Februar 2023 der Eingabe vom 22. Februar 2023). Die Recherche der SFH vom 27. Mai
2022 bestétigt, wonach Belarus bisher eine regional fiih- rende Rollein (...) innehatte und



sich Kranke der benachbarten L ander

D-790/2023 Seite 13 dort operieren liessen (vgl. SEM-Akte A1/99, [Beilage 29, S. 1]). Vor
diesen Hintergrund ist es der BeschwerdefUhrerin durchaus zuzumuten, sich in ihrem
Heimatland neben ihren Behandlungen auf eine Warteliste setzen zu lassen. 10.3 Nach dem
Gesagten ist davon auszugehen, dass das bel arussische Gesundheitssystem ausreichend und
in der Lage ist, weiterhin die bend- tigten (...) der Beschwerdefthrerin zur Verfiigung zu
stellen, welche sie bereits vor ihrer Ausreise aus Belarus regelméssig in Anspruch
genommen hat. Uberdies ist davon auszugehen, dass nach einer unumgénglichen Wartezeit
in Belarusein (...) gefunden und die bendtigte (...) durchgefihrt werden kann. Ferner
erweist sich die neu diagnostizierte (...) nicht as le- bensbedrohlich und scheint geméss
Arztbericht auch nicht operativ zur Diskussion zu stehen (vgl. Certificat Médical vom 3.
Mérz 2023). 10.4 Hinsichtlich der in Frage gestellten Reisefahigkeit der Beschwerde-
fUhrerin ist festzuhalten, dass einer solchen im Rahmen des Vollzugs Rechnung zu tragen
ist, zumal die Uberstellung nur bei Reisefahigkeit er- folgen kann und unter Einbezug der
gegenwartigen arztlichen Betreuung sorgféltig vorzubereiten, jedoch definitiv erst im
Zeitpunkt der tatsachlichen Ausreise abzukléren ist. Aufgrund der E-Mailnachricht vom 19.
Januar 2023 des zustandigen Arztes des Universitétsspitals C. , wonach er sich
nicht sicher sei, ob die BeschwerdefUhrerin transportfahig sel, ist sie — unter
Berlicksichtigung ihres Gesundheitszustandes — nétigenfalls medizinisch zu begleiten.

10.5 Schliesslich bleibt festzustellen, dass trotz der angespannten politi- schen Lageim
Land im Zusammenhang mit den Wahlen im August 2020, der Verwicklung von Belarusin
den aktuellen Konflikt zwischen den Nach- barlandern Ukraine und Russland und der gegen
das Land verhangten in- ternationalen Sanktionen sich Belarus nach wie vor nicht in einem
Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt befindet (vgl. E-3237/2022
vom 17. Oktober 2022 E. 3.4 und E-104/2022 vom 1. Novem- ber 2022 E. 10.2 je m.w.H.),
die eine Wegweisung dorthin al's unzul 8ssig und unzumutbar erscheinen lassen wirden.

10.6 Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass weder im Wie-
dererwéagungsgesuch noch in der Beschwerde aufgezeigt werden konnte, inwiefern sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid in wesentlicher Weise
verandert haben soll und die urspriinglich fehlerfreie Verfiigung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der
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sowie die eingereichten Beweismittel erweisen sich as wiedererwagungsrecht- lich nicht
relevant. 10.7 Aus den vorangehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefoch- tene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sach- verhalt richtig sowie
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Vorinstanz hat das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgel ehnt und den Wegweisungsvollzug als zuléssig,
zumutbar und mog- lich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
aus- ser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). Die Beschwerde ist demnach abzu- weisen. 11.
Mit dem Ergehen dieses Urteils fallt der am 17. Februar 2023 verfiigte Voll- zugsstopp
dahin. 12. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um
Beiordnung einer amtlichen Rechtsverbeisténdung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2
VwV G sind — wie oben dargelegt — infolge Aussichtslo- sigkeit der vorliegenden
Beschwerde abzuweisen. 13. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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