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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf das AsylG durch das
BFM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Vorliegend ist nicht entscheidend, wann die vorinstanzliche Verfiigung dem
Beschwerdefiihrer er6ffnet wurde, sondern esist allein massgeblich, wann diese dem
bereits im vorinstanzlichen Verfahren mandatierten Rechtsvertreter er6ffnet wurde (vgl.
Art. 11 Abs. 3VwVG). Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 108
Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der
Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung. Er ist damit zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2009 wurde
der Wegweisungsvollzug vorsorglich ausgesetzt. Der Beschwerdefihrer konnte in der
Schweiz verbleiben und die vorinstanzliche Verfligung innert der gesetzlichen
Beschwerdefrist anfechten. Deshalb kann vorliegend offen bleiben, ob durch das VVorgehen
der Vorinstanz beziehungsweise der kantonalen Behorden (Vorladung des
Beschwerdefihrers auf den 23. Dezember 2009 im Hinblick auf eine Eroéffnung der
BFM-Verfiigung und allenfalls unverziigliche Uberstellung in den al's zusténdig erachteten
Dublin-Staat) dem Beschwerdefihrer moglicherweise der effektive Rechtsschutz entzogen



worden wére.

E.2

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Die Vorinstanz hielt zur Begrindung ihres Nichteintretensentscheides im Wesentlichen
fest, der BeschwerdefUhrer sei am 6. Juli 2009 in Rumanien daktyloskopiert worden und
habe dort ein Asylgesuch eingereicht. Ruméanien sei daher gemass dem anwendbaren
Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68] und dem Ubereinkommen vom
17. Dezember 2004 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island
und dem K oénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Prifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags (SR 0.362.32) zur Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig und
habe am 21. September 2009 einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt. Dem
Beschwerdefiihrer sei am 1. September 2009 das rechtliche Gehér gewéhrt worden. Dieser
habe sich gegen eine Riickkehr nach Rumanien verwahrt und in seiner Eingabe vom 30.
September 2009 angefihrt, es sei in der Polizeihaft in Rumanien zu kdrperlichen
Ubergriffen gekommen. Mit Eingaben vom 30. September 2009 und 2. Dezember 2009
seien verschiedene Rechtsbegehren gestellt worden. Der Beschwerdefiihrer habe beantragt,
essel ihm Asyl oder eventualiter die vorlaufige Aufnahme zu gewahren und er sei dem
Kanton K. zuzuteilen. Die rumanischen Behdrden hétten mit Schreiben vom 21.
September 2009 einer Riickibernahme des Beschwerdeflihrers zugestimmt. Es bestiinden
keinerlei Grinde, weshalb bel einer moglichen Rickuiberstellung nach Rumanien eine
solche nicht stattfinden sollte. Der Beschwerdefihrer habe nachweislich in Ruméanien ein
Asylgesuch gestellt, und seine diesbeziiglich anderslautenden Angaben seien
widersprichlich und vermdchten nicht zu Gberzeugen. Es sei nicht glaubhaft, wenn der
Beschwerdefiihrer die Festnahme in eéinem ihm unbekannten Land und eine dortige
zweitagige Haft verbunden mit Folter behaupte. So lasse sich durch sprachliche Probleme
nicht erkléren, dass der Beschwerdefihrer das Land seines Aufenthaltes nicht habe
benennen kdnnen. Im Rahmen der in Haft geflhrten Gespréche wiirden Hinwelise auf das
Aufenthaltsland bestanden haben. So kdnne bereits aus der Tatsache, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach der Haft in Rumanien in einer Art Fluchtlingslager aufgehalten
habe, darauf geschlossen werden, dass er ein Asylgesuch gestellt habe. Ausserdem wére
eine Uberstellung gemass Dublin-V erordnung auch dann mdglich, wenn der
Beschwerdefiihrer in Rumanien kein Asylgesuch eingereicht hétte. Vor diesem Hintergrund
ertibrige es sich, die rumanischen Akten in Ruménien einzufordern, diese Ubersetzen zu
lassen und dem Beschwerdefiihrer zu edieren. Weiter konne auf das beantragte
Foltergutachten verzichtet werden, da durch dieses Gutachten lediglich festgestellt werden
konne, ob jemand gefoltert worden sei beziehungsweise in welcher zeitlicher Hinsicht diese
Folterungen entstanden sein sollen. Uber die Urheberschaft der Folterungen kdnne ein
solches Gutachten keinerlei Aussagen treffen. Allfélige in einem Foltergutachten
festgestellte Folterungen konnte der Beschwerdefthrer kurz vor seiner Ausreise aus Sri
Lanka oder auch irgendwo auf dem Reiseweg von Sri Lankain die Schweiz erlitten haben,



sollte ein solches Gutachten tatséchlich frische Folterspuren feststellen kdnnen. Aus diesen
Grunden koénne der Beschwerdefiihrer nicht darlegen, inwiefern ein beantragtes
Foltergutachten belegen konnte, dass ihm bei einer Riickschiebung nach Rumanien eine
nicht EM RK-konforme Behandlung drohe. Daher kdnne auf ein solches Gutachten
verzichtet werden. Im Ubrigen hétte sich der Beschwerdefuihrer gegen allféllige Ubergriffe
der Polizeiorgane bei einer zustandigen Instanz in Rumanien - unter Umstanden mit Hilfe
eines Rechtsanwaltes - zur Wehr setzen konnen. Dartiber hinaus handle es sich bei
Rumanien um einen Rechtsstaat und es wirden dem BFM keine Hinweise vorliegen, dass
Ruménien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkomme und solche
behaupteten Ubergriffe nicht hinnehmen oder sogar unterstiitzen wiirde. Auf die erneute
Zustellung der Asylakten geméss Ziffer 3 der Eingabe des Beschwerdefiihrers konne
verzichtet werden, daihm diese bereits zur Einsicht zugestellt worden seien und seither
keine Akten produziert worden seien, die zur Entscheidfindung in casu rechtserheblich
seien. Auf das Begehren betreffend Zuteilung des Beschwerdefuhrersin den Kanton

K. ertibrige sich eine Stellungnahme, da er aus der Schweiz weggewiesen werde.
Schliesslich ertibrige sich eine Stellungnahme zu den mit Eingabe vom 14. Oktober 2009
gestellten Begehren, da das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 2. Dezember 2009
das Verfahren an das BFM zur Neubeurteilung zurtickgewiesen habe. Auf das Asylgesuch
sei somit nicht einzutreten und sdmtliche Begehren des Beschwerdefhrers seien
abzuweisen.

E.3.2

Die Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe sowie die mit dieser eingereichten
Beweismittel sind in casu in Wirdigung samtlicher Umsténde nicht geeignet, zu eéinem von
der Vorinstanz abweichenden Schluss zu fuhren.

E.321

Zunéchst rigt der Beschwerdefihrer, dass er zu den fir die Beurteilung des
Nichteintretensentschei des rechtserheblichen Tatsachen ungentigend befragt worden sei
und es die Vorinstanz in Verletzung des Anspruchs des rechtlichen Gehdrs unterlassen
habe, bei den rumanischen Behorden rechtserhebliche Dokumente zu edieren. Diese Rlgen
sind jedoch als unbehelflich zu qualifizieren. So findet im Falle eines
Nichteintretensentschei des gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG keine Anhorung des
Asylgesuchstellers statt, sondern es wird der asylsuchenden Person lediglich das rechtliche
Gehor gewdhrt (Art. 36 Abs. 2 AsylG). Vorliegend wurde dem Beschwerdefuhrer bei der
Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum I. vom 1. September 2009 zu
einer alfalligen Wegweisung nach Rumanien das rechtliche Gehér gewahrt (vgl. act.
A2/10, S. 8, Ziff. 22). Zudem nahm er in seiner Eingabe vom 30. September 2009 ebenfalls
Stellung zu einer moglichen Rickkehr nach Rumanien. Die entsprechenden Antrége auf
Befragung des Beschwerdefiihrers durch das Bundesverwaltungsgericht respektive durch
das BFM in Anwesenheit seines Rechtsvertreters zu den formellen V oraussetzungen seines
Asylgesuchs sind daher abzuweisen. Eine Befragung des BeschwerdefUihrers zu den
materiellen V oraussetzungen seines Asylgesuchs erlibrigt sich zudem aus den
nachfolgenden Erwagungen zum Priifungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens. Soweit
der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass aufgrund von
Ubersetzungsproblemen und wegen Beeintrachtigung seiner psychischen Gesundheit die
abschliessende Aufnahme der relevanten Ereignisse bei Gesprachen mit seinem
Rechtsvertreter nicht moglich gewesen sei und Missverstandnisse sowie Ungenauigkeiten



nicht ausgeschl ossen werden kénnten, ist darauf hinzuweisen, dass diese Umstande - so
insbesondere der Beizug von nichtprofessionellen Ubersetzern bei Gespréchen mit seinem
Rechtsvertreter - in die aleinige Verantwortung des Beschwerdefiihrers fallen. Der
Beschwerdefiihrer macht eine weitere Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend, weil seinem Rechtsvertreter drei im vorinstanzlichen Bewei smittelumschlag
enthaltene, in F. ausgestellte Arztzeugnisse nicht offen gelegt worden seien. Diese
Akten seien rechtserheblich, da sie geeignet seien, das materielle Asylgesuch as
offensichtlich begriindet erscheinen zu lassen. Vorliegend geht esindessen nicht um die
materielle Beurteilung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers, sondern um die
Bestimmung, wer fur die Behandlung seines Asylgesuches zusténdig ist, mithin um eine
prozessuale Frage. Die erwahnten Arztzeugnisse kdnnen diesbeziiglich nicht a's
Beweismittel dienen (vgl. Art. 26 Abs. 1 Bst. b VwVG), weshalb durch ihre Nichtedition
keine Verfahrensrechte verletzt wurden. Bel dieser Sachlage ist dem Beschwerdefthrer
keine Frist zur Beschwerdeerganzung anzusetzen. Was die anbegehrte Edition von
rumanischen Akten anbelangt, wird auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

E.3.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz -
sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - enthdlt sich einer
selbsténdigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfigung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
2401.). Die Vorinstanz prift die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt. Auf
Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die DurchfUhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.3.23

Aufgrund der Abklarungen des BFM bei den rumanischen Behotrden steht fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 6. Juli 2009 von diesen daktyloskopiert wurde, wodurch Ruménien
fr die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig ist (vgl. Art. 10 Abs. 1 Dublin-I11-VO).
Die rumanischen Behdrden haben denn auch am 21. September 2009 einer Ubernahme des
Beschwerdefiihrers zugestimmt. Es bestehen - entgegen der anderslautenden Meinung des
Beschwerdefuhrers - keine Hinweise darauf, Rumanien halte sich hinsichtlich bereits
eingereister Asylsuchender nicht an die massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere an das Refoulementverbot oder die einschlagigen Normen der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101), und esist namentlich kein Grund fur die Annahme einer "K ettenabschiebung”
ersichtlich. Auf die algemeinen Ausfihrungen zum Konzept "sicheres Drittland” und das
eingereichte Positionspapier des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fur die
Flichtlinge vom Mai 2001 ist somit nicht weiter einzugehen. Ferner ist anzufUhren, dassdie
Vorinstanz - unbesehen der Frage, ob der Beschwerdefihrer in Ruméanien tatsachlich ein
Asylgesuch einreichte - zu Recht und mit zutreffender Begriindung feststellte, dass eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers gemass Dublin-11-V O angesichts des Umstandes, dass



dieser am 6. Juli 2009 in Rumaénien daktyloskopiert und in der Eurodac-Datenbank erfasst
wurde, vorliegend auch dann als durchfihrbar zu erachten ist, wenn er in Rumanien kein
Asylgesuch eingereicht hétte (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bstn. aund b Dublin-11-VO). Daher ist der
Vorinstanz beizupflichten, dass unter diesen Umstanden auf eine Edierung von alenfalls
bestehenden Asylakten oder |dentitétspapieren bei den ruméanischen Behdrden verzichtet
werden konnte, weshalb denn auch auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe vom 18. Januar 2010 (vgl. S. 4 bis 9 oben), welche dem Nachweis
dienen sollen, dass der Beschwerdefuihrer in Rumanien tatséchlich kein Asylgesuch
eingereicht hat, nicht weiter eingegangen zu werden braucht. Zudem kann der Einwand in
der Rechtsmitteleingabe, wonach der Antrag auf Einholung eines Foltergutachtens
willkurlich abgelehnt worden sei, zumal die einschlagigen Aussagen des
Beschwerdefiihrersim Rahmen der Befragung im Empfangszentrum bereits Anlass
gewesen waren, ein solches Gutachten einzuholen, nicht gehdrt werden. Vielmehr hat das
BFM in einlasslichen und plausiblen Erwéagungen eine angemessene Wiirdigung der
aktenkundlich erstellten Sachverhaltserhebungen vorgenommen, soweit diese fir die
Prufung der Zustandigkeitsfrage relevant waren. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst
sich diesen Ausfiihrungen vorliegend vollumfénglich an. Weiter ist in diesem
Zusammenhang anzufuhren, dass es dem Beschwerdefthrer unbenommen geblieben wére,
allfalige Ubergriffe rumanischer Polizisten gegen seine Person bei deren (ibergeordneten
Behorden anzuzeigen, weshalb dem eingereichten Bericht von Amnesty International aus
dem Jahre 2009 zur Lage in Ruménien vorliegend keine wesentliche Bedeutung zukommt.
Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass es dem Beschwerdefiihrer offen steht, bei einer
Rickkehr nach Rumanien ein erneutes Asylgesuch einzureichen oder im Falle eines bereits
abgelehnten Asylantrages die dagegen mdglichen gesetzlichen Rechtsmittel oder -behelfe
zu ergreifen. Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe riigt, dass der
angefochtene Nichteintretensentscheid gegen Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG verstosse, dadie
Vorinstanz eine dementsprechende Prifung unterlassen habe, ist festzuhalten, dass Art. 34
Abs. 3 Bst. ¢ AsylG auf die im angefochtenen Entscheid angewendete Norm von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG von Gesetzes wegen keine Anwendung findet. Der in der ergénzenden
Eingabe vom 18. Januar 2010 gestellte Feststellungsantrag ist somit abzuweisen. Indem der
Beschwerdefuhrer vorbringt, es sel in Anbetracht des Umstandes, dass er in Ruménien kein
Asylgesuch oder zumindest nicht willentlich und wissentlich ein solches Gesuch
eingereicht habe, willkirlich, dass die Vorinstanz nicht von Amtes wegen gepruft habe, ob
er die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflille, verkennt er den Zweck des
vorliegenden Verfahrens. Wie bereits oben erwahnt, geht es vorliegend nicht um eine
materielle Wirdigung von Asylvorbringen, sondern lediglich um eine Prifung der
Zustandigkeit, unabhéngig davon, ob der Beschwerdefihrer in Ruméanien um Asyl ersucht
hatte, weshalb das BFM nicht gehalten war, die V oraussetzungen der
Flichtlingseigenschaft von Amtes wegen zu prifen. Bel dieser Sachlage ist auf die
Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 18. Januar 2010 zur Frage der Glaubwirdigkeit
des Beschwerdefiihrers und zur geltend gemachten Flichtlingseigenschaft (S. 10 bis 13
oben) sowie auf das eingereichte Positionspapier der Schweizerischen Flichtlingshilfe fur
Asylsuchende aus Sri Lanka vom 8. Dezember 2009 nicht weiter einzugehen. Da die
Vorinstanz ihre Verfligung auf die Bestimmung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG abstlitzte,
braucht auf die Erorterungen des Beschwerdefihrers zu Art. 34 Abs. 2 Bstn. b und c AsylG
ebenfalls nicht weiter eingegangen zu werden. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe
hier verschiedene ihm nahe stehende Angehdrige, die teilweise auch tiber das Schweizer



Burgerrecht verfiigen wirden, und weist insbesondere auf seinen Schwiegervater hin. Er
macht indessen nicht geltend, es handle sich bei den erwdhnten Personen um Angehorige
im Sinne von Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO, weshalb sich eine Auseinandersetzung mit den in
diesem Zusammenhang stehenden Fragen ertbrigt. Zudem ist das Motiv des
Beschwerdefiihrers, erst und nur hier in der Schweiz ein Asylgesuch zu stellen,
unbeachtlich, da es nicht einem betroffenen Asylbewerber obliegt, den zusténdigen Staat
fur sein Asylverfahren selber zu bestimmen. Der Beschwerdefihrer reichte bel der
Vorinstanz am 7. Januar 2009 ein Arztzeugnis vom 19. Dezember 2009 ein, wonach eine
{... Diagnose...} diagnostiziert wurden. Es sei vorgesehen, eventuell eine ambulante
Behandlung zu beginnen. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) kann der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen
Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz aussergewdhnliche Umstande vorausgesetzt
(vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 f., mit einer Zusammenfassung der
Rechtsprechung des EGMR). Vorliegend kdnnen solche ganz aussergewohnlichen
Umsténde ("very exceptional circumstances’), wie sie der EGMR in seinem Urteil vom 2.
Mai 1997 i.S. D. gegen Grossbritannien feststellte, wo neben einer kurzen L ebenserwartung
aufseiten des an AIDS erkrankten Auszuweisenden erschwerend die Gefahr eines Todes
unter extremen physischen und psychischen Leiden hinzukam (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.1.3),
bei einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Rumanien hinlénglich ausgeschlossen
werden, auch wenn der Standard in dortigen psychiatrischen Kliniken nicht jenem in der
Schweiz entsprechen sollte. Der Vollzug der Wegweisung nach Rumanien erweist sich in
Berticksichtigung gesundheitlicher Aspekte somit als zulassig.

E.33

Das BFM ist zusammenfassend demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten, weshalb es sich
erdbrigt, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift sowie die eingereichten
Beweismittel einzugehen, da sie an obiger Erkenntnis nichts zu andern vermégen. Der
Antrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur erganzenden Prifung des fir
einen Nichtel ntretensentscheids rechtserheblichen Sachverhaltes respektive zur materiellen
Prufung des Asylgesuches sowie samtliche Beweisantrage sind daher abzuweisen.

E. 41

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich ist (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), und in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG die Frage nach der Zuldssigkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs
regelmassig bereits V oraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheids ist, und hier nicht mehr zu prifen ist, weshalb auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 13 f.) zu einer drohenden Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots an dieser Stelle nicht weiter eingegangen zu werden braucht.

E.4.2

Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), sondern ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Ausiibung



des Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - sofern sich Familienmitglieder in
verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und allenfalls zusammengef iihrt werden
sollten - bel der Auslibung der sog. Humanitéren Klausel (Art. 15 Dublin-11-VO).

E.43

Nach dem Gesagten sind die vom Bundesamt verfiigte Wegwei sung und deren Vollzug zu
bestétigen.

E.5

Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist.

E.©6

Mit dem Urteil in der Hauptsache ist das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegenstandslos geworden. Ebenso gegenstandsios wird das
Begehren, den Beschwerdefhrer in Freiheit zu belassen. Der Rechtsvertreter ersuchte in
seiner Eingabe vom 18. Dezember 2009, die Verfiigung, mit welcher der Vollzug
ausgesetzt werde, sei ihm ausnahmsweise per E-Mail zu erdffnen, daer vom 19. Dezember
2009 bis zum 4. Januar 2010 ferienabwesend sein werde, seine Kanzlei geschlossen sei und
er keine Post und keine Faxe empfange. Dieses Gesuch erweist sich mit vorliegendem
Urtell ebenfalls a's gegenstandslos. Zudem ist die Zustellung von Mitteilungen und
Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts auf dem elektronischen Weg zurzeit ohnehin
noch nicht geregelt (vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 101 Rz.
2.230).

E.71

Aufgrund vorstehender Erwagungen erweist sich die Beschwerde als aussichtslos, weshalb
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2
VwV G) abzuweisen und bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG).

E.7.2

Der Rechtsvertreter beantragte in seiner Eingabe vom 18. Dezember 2009 subsidiér zu
seinem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs.
1und 2 VWVG, es sei wegen seiner Ferienabwesenheit ein amtlicher Anwalt in der Person
einesin Basel praktizierenden, Uber die Festtage verfligbaren Anwalts beizugeben. Dieses
Gesuch war - vor der Beurteilung des Gesuches im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G (siehe
oben E. 7.1) - aufgrund der Riickkehr des Rechtsvertreters aus den Ferien und des damit in
Zusammenhang stehenden Zeitablaufs ohnehin gegenstandsl os geworden. Anzufiigen bleibt
Folgendes: Abgesehen davon, dass ein Anwalt selbst fir seine Stellvertretung besorgt zu
sein hat, der rubrizierte Rechtsvertreter Uber einen Biropartner verfigt, die am 30.
September 2009 ausgestellte Vollmacht das Recht zur Substitution einraumt, er allenfalls -
zumal er mit der Zustellung behdrdlicher Mitteilungen rechnen musste - die Nachsendung
der an seine Adresse gelangenden K orrespondenz hétte anordnen kénnen (vgl. BGE 107 V



189) - die Angabe einer E-Mail-Adresse ist in Anbetracht der Ausfuhrungen unter E. 6
unbehelflich -, und esihm zumutbar war, seinen Klienten zu veranlassen, bei Bedarf einen
anderen Anwalt oder eine Rechtsberatungsstelle aufzusuchen (vgl. BGE 119 11 87), ist
unabhéangig davon, ob vorliegend eine Notwendigkeit zur Beigabe eines Anwaltes bestand,
festzuhalten, dass es nicht dem Bundesverwaltungsgericht obliegen kann, fr den
Beschwerdefiihrer einen Gber die Festtage anwesenden Rechtsvertreter zu suchen und
diesen erforderlichenfalls beizugeben. (Dispositiv néchste Seite)
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