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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Be- handlung von
Beschwerden gegen Verflgungen des SEM; dabeil entschel- det das Gericht auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel — und so auch vor- liegend — endgtiltig (vgl. dazu Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG)

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs.1 VwVG) und die Be- schwerde wurde
frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit
auf die Beschwerde einzutreten ist.

D-78/2024 Seite 7

E.14

Die Beschwerde erweist sich indes — wie nachfolgend aufgezeigt — al's offensichtlich
unbegriindet, weshalb Uber diese im Verfahren einzelrichter- licher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin, mit summarischer
Begrundung und praxisgemass auch ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels zu
entscheiden ist (vgl. Art. 111 Bst. esowie Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21

Die Kognition des Gerichts und die zuléssigen Rigen richten sich im Asylbereich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu prifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz des Bundesver- waltungsgerichts grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob das SEM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE
2011/30 E. 3und 2011/9 E. 5; BVGE 2017 VI/5 E. 3.1 m.w.H.).

E.31



Vom Beschwerdefiihrer wird im Sinne eines Eventual begehrens die Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz beantragt. Dazu fuhrt er an, es sei in seinem Fall zunéchst eine
rechtserhebliche Verletzung seines An- spruchs auf das rechtliche Gehor festzustellen, da
das SEM mit ihm kein Dublin-Gesprach respektive kein personliches Gespréch nach Art. 5
Dublin- I11-VO durchgefihrt habe. Sodann sei eine Verletzung der vorinstanzlichen
Begrundungspflicht festzustellen, da sich das SEM nicht rechtsgentiglich mit der
humanitaren und rechtlichen Lage von Gefliichteten in Kroatien auseinandergesetzt habe.
Nachdem er Uber an der Grenze erlittene Miss- handlungen berichtet habe, die sich mit
diesbeziiglichen Berichten deck- ten, und er auch Uber eine degradierende Behandlung
durch die kroati- schen Behtrden berichtet habe, habe sich das SEM in seinen Erwégungen
zur Sache nicht hinreichend mit seiner individuellen Situation auseinander- gesetzt. Werde
zudem die welitere Berichtslage zu Kroatien beachtet, sei das SEM jedenfalls seiner
Aufklarungs- und Untersuchungspflicht nicht nachgekommen. Das SEM sei im Welteren
auch seiner Pflicht zur hinrei- chenden Abkl&rung des medizinischen Sachverhalts nicht
nachgekom- men, da alleine der erfolgte Beizug der medizinischen Berichte der Pflege

B. nicht gentige. Die bei den Akten liegende Fassung des (... [Kli- nik])-Berichts
sei unvollstandig und es stehe zudem am 8. Januar 2024 auch noch ein weiterer Arzttermin
bei der (... [Klinik]) an, der abzuwarten sei, womit der entschei dwesentliche Sachverhalt
noch nicht erstellt sai.
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E.3.2

Die vorgenannten Rugen betreffend das angebliche Vorliegen von gleich mehreren
Gehorsrechtsverletzungen gehen allerdings fehl. So blen- det der Beschwerdefhrer in
seinen Vorbringen aus, dass er sich anl&sslich der am 13. Oktober 2023 gefuihrten EB UMA
Im Rahmen einer personli- chen Befragung sehr umfassend zu allen Aspekten seiner Person
und sei- nem Reiseweg und dabel insbesondere auch zu dem von ihm in Bulgarien und
Kroatien Erlebten dussern konnte. Damit wurde den Anforderungen an das personliche
Gespréach gemass der Bestimmung von Art. 5 Dublin-111-V O umfassend Genlige getan.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass er vom SEM am 8. November 2023 nochmals
zu einer schriftlichen Stellung- nahme hinsichtlich der Frage der konkreten Zustandigkeit
von Kroatien auf- gefordert wurde. Das SEM hat sich im Welteren auch hinreichend
ausfuhr- lich und in der Sache nachvollziehbar mit den Einwanden des Beschwer- defiihrers
gegenuber diesem Dublin-Vertragsstaat auseinandergesetzt, womit es seiner
Begrundungspflicht nachgekommen ist.

E.33

Auch die Rugen betreffend die angeblich ungentigende Sachverhalts- feststellung
Uberzeugen nicht. So ist zundchst kein weiterer Abklarungsbe- darf betreffend Kroatien
ersichtlich, nachdem sich das Bundesverwaltungs- gericht erst im letzten Frihjahr sehr
umfassend zur Quellenlage betreffend diesen Staat gedussert hat (vgl. dazu das
Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023). Vom BeschwerdefUhrer wird nichts
eingebracht, was nicht bereitsin diesem Urteil umfassend gepruft worden wére. Auch zur
Frage der gesundheitlichen Verfassung erachtet das Gericht den Sachverhalt as gentigend
erstellt, zumal die bereits bei den Akten liegenden Berichte als Grundlage fur einen
Entscheid in der Sache sehr wohl gentigen. Auf diese Berichte und die vom
Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde vorgel egten Beweismittel zu Art und Umfang seiner



psychischen Beschwerden (mit Stand von Mitte November 2023) wird im Ubrigen
nachfolgend eingegan- gen (vgl. unten).

E.34

Die beantragte Ruckweisung der Sache fallt nach dem Gesagten aus- ser Betracht, womit
das Gericht in der Hauptsache zu entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1 VwVG).

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
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E.4.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem ein- zigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitglied- staates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylan- trag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederauf- nahmeverfahrens (nach Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet
grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 der Dublin-111-VO mehr
statt (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 6.2 und 8.2.1). Die Zustandigkeit beziehungsweise die
Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich hier direkt aus Art. 18
Abs. 1 Bst. b—d Dublin-111-VO. Eine Pflicht zur Wiederauf- nahme ergibt sich aber im
Weiteren auch aus der Bestimmung von Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO, die zur Anwendung
gelangt, wenn ein Antragsteller in einen anderen Staat weiterreist und dort ebenfalls einen
Antrag stellt, wéh- rend im Erstantragstaat noch das Verfahren zur Bestimmung der Zustan-
digkeit 1auft (vgl. Urteil des Europdischen Gerichtshofs [EuGH; Grosse Kammer] vom 2.
April 2019, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ge- gen H. und R., C-582/17 und
C-583/17, Rn. 46 ff.; vgl. auch CHRISTIAN FILZWIESER/ANDREA SPRUNG, Dublin
[11-Verordnung, Das européische Asylzusténdigkeitssystem, 2014, K. 17 ff. zu Art. 20).

E.43

Eine von den genannten Regeln abweichende Bestimmung des zu- standigen Staates kann
sich ergeben, wenn das Asylverfahren und die Auf- nahmebedingungen fir Antragsteller im
an sich zustandigen Staat syste- mische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta (GRC; ABI. C 364/1 vom 18. Dezember 2000) mit sich brin- gen (Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-I11-VO).

E. 44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa- tenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Pri- fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylver-
ordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Ge- mass dieser
Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanité ren Griinden» auch dann



behandeln, wenn dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustdndig wére. Nach der
Konzeption des Gesetzes kommt dem SEM bei der Frage der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 ein Ermessensspielraum zu (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.2). Liegen hingegen

D-78/2024 Seite 10 individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbst- eintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.51

Aufgrund seiner Verzeichnung in Eurodac-Datenbank als Antragsteller hat das SEM neben
Bulgarien auch Kroatien um eine Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ersucht.
Wahrend von Bulgarien eine Wiederaufnahme abgel ehnt wurde (vgl. dazu oben), hat sich
Kroatien am 6. November 2023 zu einer solchen bereit erklart, dabel aber nicht auf die vom
SEM angeru- fenen Bestimmung abgestellt, sondern jene von Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO.
Damit hat Kroatien seine Zustandigkeit fir seine Person nicht vorbehaltlos akzeptiert,
sondern sich ausdriicklich eine noch weitergehende Prifung der Frage nach seiner
Zustandigkeit (gemass Dublin-111-VO) vorbehalten (vgl. auch oben, E. 4.3 am Ende). In
entscheidrelevanter Hinsicht andert dies aber nichts, da Kroatien jedenfalls als der fur die
noch zu erfolgende (abschliessende) Bestimmung der Zustandigkeit zustandige Staat gilt,
was nach der Dublin-111-VO als Grundlage fir eine Uberstellung gentigt (vgl. etwa das

BV Ger-Urteil F-4276/2023 vom 11. August 2023 E. 5.31.).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendet gegen die angefochtene Verfigung im Wesentlichen ein, im
Falle von Kroatien sei auf das Vorliegen systemischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO zu schliessen. Das Bundesverwal tungsgericht hat
jedoch den vom Beschwer- deflihrer vertretenen Ansatz im Rahmen des Referenzurteils
E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 im vorliegend relevanten Kontext der Rickkehr im Rah-
men eines Dublin-Verfahrens klar verworfen (vgl. aa.O., E. 9.5), was Gel- tung auch fur
das vorliegenden Verfahren hat, da dieser Schluss Gegen- stand eines
Koordinationsverfahrens der vereinigten Richterschaft der Ab- teilungen IV-VI war (vgl.
aa0.,, E. 1.4). Die vom Beschwerdefthrer unter Verweis auf — unter anderem — einen
Bericht der Journalistengruppe Light- house Report vom 6. April 2023 (betreffend die Jahre
2019 und 2020), ei- ner Publikation des Centre for Peace Studies vom 22. September 2023
sowie von Berichten der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH), von Hu- man Rights
Watch (HRW) und von Solidarité sans frontieres (sosf) einge- brachten Einwande
hinsichtlich der sogenannten Push-Backs und der Ge- fahr von K ettenabschiebung,
Polizeigewalt, mangelndem Rechtsschutz, ungentigender V ersorgung und zu geringer
Anerkennungsquote von Asyl- suchenden vermdgen daran nichts zu andern.

E.53
Nach dem Gesagten ist die Zustandigkeit von Kroatien grundsétzlich gegeben.
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E.6.1

Das SEM machte sodann auch von seinem Recht auf Selbsteintritt im Sinne von Art. 17.
Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht Gebrauch. Dabel halt
esim Rahmen seiner sehr ausfuhrli- chen Erwégungen zur Sache im Wesentlichen daflr, es
bestehe insgesamt kein Anlass zur Annahme, dass die kroatischen Behdrden dem
Beschwer- defiihrer nach seiner Uberstellung den Zugang zum ordentlichen Asylver- fahren



verweigern oder den Grundsatz des Non-Refoulement missachten wirden, zumal in
Kroatien auch der Zugang zu wirksamen Rechtsmitteln gewahrleistet sei. Zwar wirden
besorgniserregende Berichte aus dem kroatischen Grenzgebiet vorliegen, die Uberstellung
des Beschwerdefiih- rers erfolge jedoch ordentlich im Rahmen des Dublin-Verfahrens. Vor
die- sem Hintergrund sei mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dassihmin
Kroatien der Zugang zum ordentlichen Verfahren offenstehe, und gleichzeitig
auszuschliessen, dass ihm dort eine volkerrechtswidrige Be- handlung drohen wirde. Er
leide zwar im Weiteren gemass Berichtslage an psychischen Beschwerden, diese kénnten
aber auch in Kroatien behan- delt werden, wo der Zugang zu notwendiger medizinischer
Versorgung ge- wahrleistet sei, zumal dort auch das bisherige Projekt von Médecins du
Monde (MdM) zur medizinischen Versorgung sichergestellt sei, indem die Schweiz eine
Bruckenfinanzierung tibernommen habe.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer nimmt in seiner Beschwerde auf seineim Rah- men der EB UMA
und seiner Stellungnahme gemachten Angaben und Aus- fihrungen zu den Umsténden
seines Aufenthaltsin Kroatien Bezug. Er macht sodann insbesondere geltend, er sei
aufgrund seiner psychischen Erkrankungslage auf eine nahtlose Betreuung angewiesen,
zumal er auch suizidgefahrdet sei. Eine solche Betreuung sei indes — anders als vom SEM
erwogen — in Kroatien nicht gewahrleistet. Vor diesem Hintergrund und angesichts der
bekannten Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Kroatien
erweise sich ein Selbsteintritt auf sein Gesuch geméss Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 as zwingend, zumal in seinem Fall ansonsten eine Verletzung von
Art. 3 EMRK drohe. Es sei namlich in seinem Falle eine massgebliche Ver- schlechterung
seines Gesundheitszustandes zu befiirchten, da nach sei- ner Uberstellung ohne

psychol ogische und pharmakologische Versorgung ein selbstverletzendes Verhalten die
Folge sein durfte. Der bisherige chro- nische und progrediente Verlauf seiner psychischen
Erkrankung zeige zu- dem auf, wie konkret die kiinftige Gefahr einer weiteren

V erschlechterung seines Gesundheitszustandes sel, die sich auch lebensverkiirzend auswir-
ken konne. Ein Selbsteintritt sei mit Blick darauf zwingend. Ein Selbsteintritt
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Abs. 3 AsylV 1, zumal unter Berticksichtigung seiner individuell-konkreten
Sachverhaltsumsténde, zu denen neben seiner psychischen Erkrankung eben auch seinein
Kroatien bereits gemachten Erfahrungen gehdrten.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im schon erwahnten Referenz- urteil E-1488/2020
vom 22. Méarz 2023 umfassend mit den Vorhalten aus- einandergesetzt, die schon seit
einigen Jahren und auch von verschiede- ner Seite gegentiber dem Dublin-V ertragsstaat
Kroatien erhoben werden. Diese Vorhalte — auf die im Wesentlichen auch in der
Beschwerde Bezug genommen wird — betreffen vornehmlich das Verhalten von
Angehorigen der kroatischen Grenz- und Polizeibehdrden gegentiber Migrantinnen und
Migranten, die an den Grenzen und im Grenzgebiet zu Bosnien und Her- zegowina sowie
zu Serbien (Schengen-Aussengrenzen) angehalten wer- den. Dabel wurde anerkannt, dass
esvor Ort zu Abweisungen direkt an der Grenze und unzuléssigen Push-Backs kommt, wie
auch zu exzessiver Ge- waltanwendung gegentiber Asylsuchenden, fir die sich oftmals der
Zu- gang zum kroatischen Asylverfahren auch als unverhdtnismassig schwie- rig erweist



(vgl. aa.0., E. 9.1-9.3 und E. 9.3.5). Im Referenzurteil wird auf- grund der Berichtslage
aber ebenso ausgewiesen, dass sich die Sachlage doch massgeblich anders darstellt, wenn
Asylsuchende gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien tiberstellt werden, zumal sich
keine bestétigten Hinweise dafiir finden lassen, dass im Rahmen von Dublin-Verfahren
Ruckuberstellte trotz bekundetem Willen, sich dem Verfahren in Kroatien zu unterziehen,
in unzul&ssiger Weise abgeschoben wiirden; es gibt keine Berichte beziehungsweise
dokumentierten Falle, aus denen sich etwas an- deres ergeben wirde (vgl. aaO., E. 9.4.1
und 9.4.4). Vor diesem Hintergrund gelangt das Bundesverwaltungsgericht in ent-
scheidrelevanter Hinsicht zum Schluss, dass Gesuchstellende, die — wie der
Beschwerdefuhrer — gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien tiber- stellt werden,
Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten, und zwar un- besehen davon, ob sieim
Rahmen eines "Take-Charge" (Aufnahme-) oder "Take-Back" (Wiederaufnahme-)
Verfahrens tberstellt werden. Vom Beschwerdefihrer wird nichts Substanzielles
eingebracht, was diesen Schluss erschiittern konnte.

E.7.2

Gemass dem Referenzurteil ist daher von einer Uberstellung nach Kroatien nur in
Ausnahmefdlen abzusehen, in denen die Gesuchstellenden
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An- nahmein ihrem Fall nicht zutrifft (vgl. aa.O., E. 9.5 [letzter Absatz]). Vom
Beschwerdefihrer wird indes nichts ersichtlich gemacht, was ernsthaft ge- gen eine
Ruckkehr nach Kroatien sprechen wirden. Sein Bericht Uber seine angeblich Haft von
offensichtlich nur einigen Stunden, wahrend der er auch mehrfach getreten und mit Stocken
geschlagen worden sei und man ihm seine Effekten weggenommen habe, und tber die
angeblich unter Zwang erfolgte Abnahme seiner Fingerabdriicke l&sst eine Riickkehr nicht
als unzuléssig erscheinen, zumal nach dem bereits Gesagten auch nicht davon auszugehen
ist, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner im Rahmen des Dublin-Verfahrens erfolgten
Uberstellung erneut einer Behandlung wie vorgebracht ausgesetzt werden konnte.

E.73

Esist in der Folge mit dem SEM insbesondere auch darin einig zu ge- hen, dass dem
Beschwerdefiihrer nach seiner Uberstellung nach Kroatien ein geregeltes Verfahren offen
steht und dass er dort auch hinreichend ver- sorgt wird, da Kroatien nach einer gestiitzt auf
die Dublin-111-VO erfolgten Uberstellung nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
die Rechte anerkennt und schiitzt, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien
2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) und 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) er- geben. Es darf
davon ausgegangen werden, dass sich das auch im Falle des Beschwerdeftihrers nicht
anders verhdt und seine Bedirfnisse in Kroa- tien abgedeckt werden. V oraussetzung dafir
ist alerdings, dass er seine Beduirfnisse gegeniiber den dort zusténdigen Behdrden ausweist
und er sich diesen insbesondere auch zur Verfligung hélt.

E.74

Diesen Schluss vermag der BeschwerdefUhrer auch nicht mit der Be- rufung auf seine
gesundheitlichen Beschwerden zu erschiittern. Aus dem vorliegenden (... [Klinik])-Bericht
vom 20. November 2023 ergibt sich, dass er an psychischen Beschwerden leidet
(Schlafstérungen, starke psycho- motorischer Unruhe, Schmerzen aufgrund muskul arer
Anspannung, Kopf- schmerzen, starke Trauer, negative Gedankenspiralen und
Appetitlosig- keit) und ihm deshalb ein bewéhrtes Antidepressivum in einer eher massi- gen



Dosierung verschrieben wurde ([...]). Zwar wird der Bericht vom 20. November 2023 in
der Beschwerdeschrift a's unvollstandig beméangelt, der Inhalt des Berichts deckt sich
jedoch schlissig mit den vom Beschwer- defiihrer eingebrachten Unterlagen (ein noch vor
dem [...] Bericht datie- render Mail-Wechsel zwischen seiner Rechtsvertretung und seiner
Betreu- erin). Aus diesen Unterlagen und dem Bericht vom 20. November 2023 ergibt sich,
dass der Beschwerdefihrer in erster Linie an der andauernden Trennung von seiner im Iran
verbliebenen Ehefrau leidet, die er aufgrund
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Hintergrund ist jedoch —wie vom SEM zu Recht erkannt — insgesamt nichts ersichtlich
gemacht, was als ernsthafte und damit potentiell rechtserhebliche Erkran- kung zu
qualifizieren wére, zumal die derzeit laufende medikamentdse Therapie in dieser Form mit
Sicherheit auch in Kroatien fortgesetzt werden kann. Es kann daher —im Sinne einer
antizipierten Beweiswurdigung (Art. 33 Abs. 1 VwVG) — auch auf das Nachfordern des
implizit in Aussicht gestellten Berichts zum psychiatrischen Folgetermin vom 8. Januar
2024 verzichtet werden, nachdem der Beschwerdefuhrer diesen nicht von sich aus
eingereicht hat. Dass schliesslich in Kroatien ein gentigendes Behand- lungsangebot
verflgbar ist, hat das SEM mit Uberzeugender Begrindung ausgewiesen; die anders
lautenden Behauptungen des Beschwerdefiih- rers Uberzeugen nicht.

E.75

Zusammenfassend liegt kein Grund fir die Anwendung der Ermes- sensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO beziehungsweise von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vor. Weder ist die
Schweiz volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch hat das SEM die
vorliegende Sache un- ter dem Aspekt der humanitéren Grinde nach Art. 29a Abs. 3 AsylV
1 nicht hinreichend gewdrdigt (vgl. dazu BV GE 2015/9).

E.7.6

Der derzeit ersichtlichen Behandlungsbedirftigkeit des Beschwerde- flhrersist aber
immerhin insofern Rechnung zu tragen, als dass das SEM und die zusténdige kantonale
Vollzugsbehorde anzuweisen sind, den Be- schwerdefiihrer vor seiner Uberstellung bei den
zustandigen Behorden von Kroatien al's sogenannten Medizinalfall anzumelden, womit im
Regelfall sichergestellt wird, dass eine notwendige Behandlung auch nach der Uber-
stellung gewéhrleistet ist (vgl. dazu Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.7.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Uberstellung nach Kroatien
wurde in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E.8

Nach diesen Erwégungen ist die angefochtene Verfiigung zu bestétigen und die Beschwerde
als offensichtlich unbegrindet abzuwei sen.

E.9

Mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Gewah- rung der
aufschiebenden Wirkung (nach Art. 107a Abs. 2 AsylG) und um
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VwV G) gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG) ist abzuweisen, da sich die Beschwerde nach dem Gesagten as von Anfang an
aussichtslos erwiesen hat.

E. 10.2

Dem Beschwerdefihrer sind demnach die Kosten des Verfahrens, die auf Fr. 750.— zu
bestimmen sind, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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