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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung","Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom
Bundesverwaltungsgericht fortgefiihrte Rechtsprechung der Schwel-zerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mittei-lungen der ARK [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7878/2008 vom
31. Dezember 2008). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich einer selbstandigen materiellen
Prufung und weist die Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig
erachtet - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurick.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.5.2

Das BFM hielt zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids im Wesentlichen fest,
Italien sai gestitzt auf das " Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dub-lin-Assoziierungsabkommen
[DAA, SR 0.142.392.68])" sowie das "Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen
der Schweizeri-schen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Kénigreich
Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates fur die
Prufung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags
(Uberein-kommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32)" fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig. Da Italien innerhalb der festgelegten Frist nicht geantwortet
habe, sei die Zustandigkeit gestitzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ der Dublin-11-Verordnung auf
Italien Ubergegangen. Die Ruckfuhrung habe - vorbehéaltlich einer alfalligen
Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-Verordnung) - bis spétestensam 7.
April 2011 zu erfolgen. Anlésslich des dem Beschwerdefuhrer am 9. Februar 2010
gewahrten rechtlichen Gehors habe dieser ausgesagt, er kénne nicht nach Italien
zuriickkehren, da er in Italien des Landes verwiesen worden sei und auch die Personen, die
seinen Vater getotet hétten, sich in Italien aufhielten. Diese Aussagen wirden kein
Hinder-nis fur eine Wegweisung nach Italien darstellen, da ltalien ein Rechts-staat sei und
gemass Dublin Abkommen zur Ruickibernahme ver-pflichtet sei. Es stehe dem
Beschwerdefihrer frei, bei den zustandigen italienischen Behdrden um Schutz
nachzusuchen. Auf das Asylgesuch sai somit nicht einzutreten. Die Folge eines
Nichteintretensentscheids sel gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz. Da der Beschwerdefihrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er
Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sai das
Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen.
Ferner besttinden keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.



November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Italien. Weder diein Italien
herrschende Situation noch andere Griinde sprachen gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung in diesen Staat. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar. Italien habe der Rickubernahme stillschweigend
zugestimmt. Schliesslich hatten Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide gemass Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG gestutzt auf Art. 107a AsylG keine aufschiebende Wirkung.

E.53

In der Rechtsmittel elngabe macht der Beschwerdefihrer als Begriindung insbesondere
geltend, es sel fur ihn nicht maglich, nach Italien zurtickzukehren, da er dort befirchten
musse, von den Killern seines Vaters gettet zu werden, da er vertiefte Kenntnisse tber die
Aktivitéten seines Vaters habe, weshalb die Killer ihn ebenfalls beseitigen wollten. Der
Umstand, dass Italien ein Rechtsstaat sei, kdnne das geschilderte Risiko nicht vermindern,
zumal gegen bewaffnete Killer auch die zustandigen italienischen Behdrden machtlos seien.
Dadie Geféhrdung in Italien konkret sei, gelange das Ruckschiebungsverbot geméass Art. 5
AsylG und Art. 3 EMRK zur Anwendung.

E.54.1

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer im November 2008 in Italien
einreiste, wo er am 22. November 2008 daktyloskopisch registriert wurde und sich bis zu
seiner Einreise in die Schweiz am 21. Februar 2009 aufhielt. Auch nach seiner
Ruckuberstellung an die italienischen Behdrden am 3. Dezember 2009 verweilte der
Beschwerdefiihrer die ganze Zeit in Italien, bevor er am 20. Dezember 2009 erneut in die
Schweiz einreiste. Da das BFM die italienischen Behdrden am 22. September 2010 um
Ruckibernahme des Beschwerdefihrers gemass Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-11-Verordnung
ersuchte und diese die Frist zur Stellungnahme ungenutzt verstreichen liessen, liegt
angesichts der Verfristung eine stillschwei-gende Zusage zur Ruckibernahme des
Beschwerdefiihrers gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung vor, weshalb der
Beschwer-defihrer somit ohne weiteres in den Dublin-Staat Italien ausreisen kann, welcher
staatsvertraglich zustandig ist. Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass
der Einwand in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer sei von den italienischen Behérden
des Landes verwiesen worden, kein Hinderungsgrund fiir eine Uberstellung dorthin
darstellt, da Italien zur RuckiUbernahme gestiitzt auf die Dublin-11-Verordnung verpflichtet
ist. Auch die Behauptung, der Beschwerde-fuhrer werde in Italien von den Killern seines
Vaters bedroht, steht einer Uberstellung nicht entgegen, zumal er sich deswegen an die
italienischen Behdrden wenden kann und Italien als Mitgliedstaat der Européischen Union
ein Rechtsstaat ist sowie als solcher die Sicher-heit des Beschwerdefiihrersim gesetzlichen
Rahmen gewahrleistet, weshalb es sich ertibrigt, auf die diesbeztglichen Ausfihrungen in
der Rechtsmittel schrift respektive das eingereichte Beweismittel weiter einzugehen. Das
Gericht verkennt zwar nicht, dass Asylsuchende bei der Unterkunft, der Arbeit und dem
Zugang zur Infrastruktur in Italien gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sein kénnen. Italien
ist aber unter anderem Signatarstaat der EMRK und des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-menschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und es bestehen keine konkreten Hinweise dafr,
dieses Land werde sich im vorliegenden Fall nicht an die aus diesen Uberein-kommen
resultierenden V erpflichtungen halten. Gemass K enntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts nehmen zudem neben staatlichen Behdrden auch private



Hilfsorganisationen sich Dublin-Ruckkehrenden an. Unter diesen Umstanden sind daher
keine konkreten Anhalts-punkte dafur ersichtlich, der Beschwerdefthrer wirde im Falle
einer Ruckkehr nach Italien in eine existenzbedrohende Notlage geraten. Angesichts der
gesamten Umstande erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Italien in
Berticksichtigung der entscheidrelevanten Aspekte - insbesondere unter dem Blickwinkel
von Art. 3EMRK - as zul&ssig und zumutbar, weshalb vorliegend kein Anlass zum
Selbsteintritt besteht.

E.54.2

Das BFM ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG demnach zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten.

E.6.1

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2). In Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist
die Frage nach der Zulassigkeit und Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs regelméssig
bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides. Auf die
Frage einer drohenden V erletzung des Non-Refoul ement-Gebots muss daher an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen werden.

E.6.2

Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretensim Rahmen des
Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - sofern sich Familienmitglieder in verschiedenen
Dublin-Staaten befinden und allenfalls zusammengefihrt werden sollten - bei der
Austibung der sogenannten Humanitéren Klausal (Art. 15 Dublin-11-Verordnung).

E.6.3

Nach dem Gesagten sind die vom BFM verfuigte Wegweisung und deren Vollzug nach
[talien zu bestétigen.

E.7

Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist.

E.8

Mit dem Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und um Erteilung der aufschie-benden Wirkung der Beschwerde
gegenstandsl os geworden.

E.91

Aufgrund vorstehender Erwagungen erweist sich die Beschwerde als aussichtslos, weshalb
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G, unbesehen der Beduirftigkeit des Beschwerdefuhrers, vollumfanglich abzuweisen



ist.
E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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