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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E. 23

janvier 2024 consid. 3.3), que, le cas échéant, |’ établissement inexact et incomplet de |’ état
defait au sensdel’art. 106 a. 1 let. b LAs peut simultanément emporter une violation
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2019 consid. 4.2 et réf. cit.), que lajurisprudence a notamment déduit de cette garantie
procédurale, ancrée al’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst., RS 101) et concrétisée en procédure administrative fédérale, entre
autres dispositions, par les art. 29 ss PA, I’ abligation pour |’ autorité de motiver sa décision,
afin que le destinataire puisse la comprendre et I’ attaquer utilement s'il y alieu, mais
également pour que |’ autorité de recours puisse exercer son contréle sur celle-ci, que pour
répondre a ces exigences, il suffit que I’ autorité mentionne au moins briévement ses
considérations sur les é éments de fait et de droit essentiels, autrement dit les motifs qui

I’ ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniére ace que |’ intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I attaquer en toute connaissance de cause ; qu’'elle
n'atoutefois pas |’ obligation d’ exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et
griefsinvogués par les parties et peut se limiter al’ examen des gquestions décisives pour
I"issue du litige (cf. ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1 ; 141V 557 consid. 3.2.1 ; ATAF
2011/22 consid. 3.3), qu’il y aviolation du droit d’ étre entendu si I’ autorité ne satisfait pas a
son devoir minimum d’ examiner et traiter les problemes pertinents (cf. ATF 1221V 8
consid. 2c ; 118 1a 35 consid. 2e), gu’ en | occurrence, le Tribunal constate alalecture des
actes de la cause que le SEM aréuni au dossier toutes les informations nécessaires et utiles
alarésolution des questions juridiques a trancher dans le cas particulier, et gu'il atenu
compte de tous les éléments déterminants aux termes de la motivation qu’'il amise en cauvre
(cf. décision querellée, points| alll, p. 3 ss, piece no 31/8 de |’ e-dossier), qu’ en particulier,
il adOment entrepris de questionner I’ intéressé sur son état de santé (cf. proces-verbal de
I”audition sur les motifs du 12 septembre 2024, Q. 2 a8, p. 2, piece no 27/11 de |’ e-dossier)
et atenu compte de ses alégationsy relatives ateneur de la décision attaquée (cf. décision
guerellée, point I11.2, p. 6, piéce no 31/8 de |’ e-dossier), qu’ au regard des assertions du
requérant en lamatiére, ainsi que des moyens de preuve produits (cf. rapport médical du 3
janvier 2024, p. 1 s., piece no 19/2 de I’ e-dossier, dont il ressort que I’ intéressé s'est vu
diagnostiquer une plaie du creux poplité gauche sur peau seche, sans
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de plus amples mesures d’ instruction a ce propos, que dans I’ optique de I’ argumentation



développée aux termes de la décision attaquée, qui retient que les déclarations de

A. en lien avec son prétendu travail (...) au siege du RPG Arc-en-ciel et sa
détention de plusieurs mois ne sont pas vraisemblables (cf. décision querellée, point 11.1, p.
4., piece no 31/8 del’e-dossier), le SEM n’avait pas a prendre en considération ces
éléments au stade de son évaluation du profil arisque du susnommé, sous|’angle de la
prévaence d’ une éventuelle crainte fondée de persécution future (cf. mémoire de recours,
allégués 28 a 30, p. 9 s.), que pour le surplus, les récriminations qu’ afait valoir I'intéressé a
I’ aune de ses prétendus motifs formels constituent en réalité pour |’ essentiel une critique
matérielle de la motivation mise en cauvre par le SEM, sur laguelle il n'y aainsi paslieu de
revenir a ce stade de I’ examen, que ce faisant, I’ autorité précédente a établi I’ état de fait
pertinent de maniére exacte et compléte (art. 106 a. 1 let. b LASI) et s est prononcée a
satisfaction de droit sur toutes les questions juridiques dont elle avait a connaitre, sans
violer ni le droit d’ étre entendu de I’administré (art. 29 al. 2 Cst.) ni aucune autre regle de
procedure applicable, de sorte qu'il conviendrait d’ annuler la décision entreprise et de
renvoyer la cause al’ autorité intimée pour instruction complémentaire et nouvelle décision,
que sur le fond, sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d origine ou dans le pays
de leur derniere résidence, sont exposees a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de
I étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance aun
groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3a. 1 LAS ; cf. ATAF
2007/31 consid. 5.2 a5.6), que sont notamment considérées comme de sérieux préjudices la
mise en danger de lavie, del’intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures
qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3a. 2 LAS), que celui qui
invoque une crainte face a des persécutions a venir est reconnu comme réfugié au sens de
I’art. 3 LAS Sil ade bonnes raisons, c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables
par un tiers
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toute vraisemblance et dans un avenir prochain, une persécution, que sur le plan subjectif, il
doit étre tenu compte des antécédents de I’ intéressé, notamment de I’ existence de
persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, socia ou
politique I’ exposant plus particuliérement a de tels préjudices, que, sur le plan objectif, cette
crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager |’ avénement,
dans un avenir peu éoigné et selon une haute probabilité, de persécutions déterminantes
selon I’art. 3LAS, qu'il ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces
hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moinslointain (cf. ATAF
2011/50 consid. 3.1.1 et réf. cit. ; 2010/57 consid. 2.5 ; 2008/12 consid. 5.1), que quicongue
demande |’ asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu’il est un réfugié (art. 7
al. 1 LAS), que ne sont pas vraisembl ables notamment |es all égations qui, sur des points
essentiel's, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent
pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou
fasfiés (art. 7a. 3LAS), gu en |’ occurrence, le Tribunal serallie aux conclusions du SEM
selon lesguelles le récit de A. , entant qu'il porte sur son engagement en qualité de
(...) et sur sa prétendue arrestation subséquente, ne satisfait pas aux exigences de
vraisemblance déductibles du prescrit de I’art. 7 LASI, que de maniére générale, les
déclarations du susnommeé se sont avérées particuliérement vagues et stéréotypées, ne
s'inscrivent pas dans une chronologie clairement établie, ne revétent pas une densité
suffisante et sont dépourvues, pour |’ essentiel, de détails caractéristiques d’ une expérience
réellement vécue (cf. proces-verbal de I’ audition sur les motifs du 12 septembre 2024, Q. 15



Ss, p. 3ss, piece no 27/11 de |’ e-dossier), que lerécit del’intéressé n'ad' ailleurs été
corroboré par la production d’ aucun moyen de preuve objectif correspondant (cf.
proces-verbal de
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del’e-dossier), qu’'acelas gjoute que les allégations du requérant rendent compte de
circonstances a ce point improbables et extraordinaires — s agissant notamment de la
présence alléguée, parmi les gardiens de prison, d’un ami de |’ oncle de I intéressé, qui
aurait sans autre été disposé a lui permettre (ainsi qu’ a un codétenu) de s évader (cf.
proces-verbal de |’ audition sur les motifs du 12 septembre 2024, Q. 15, p. 3 s., ainsi que Q.
48 aQ. 69, p. 6 ss, piece no 27/11 de I’ e-dossier) —, qu’ elles ne peuvent étre tenues pour
crédibles, qu’il ne ressort pas non plus des actes de la cause que A. disposerait d'un
profil particuliérement exposé, susceptible de le mettre réellement en danger, pour I'un au
moins des motifs prévus al’art. 3 LASI, dans |’ hypothése d’ un retour en Guinée, que ses
seules assertions péremptoires et stéréotypées en rapport avec sa prétendue adhésion a
I”idéologie du mouvement RPG Arc-en-ciel et au soutien gu'’il témoignerait al’ endroit de

I’ ancien président Alpha Condé (cf. ibidem, Q. 77 a 83, p. 9), au demeurant corroborées par
aucun moyen de preuve correspondant, ne sont pas décisives a cet égard, que pour le
surplus, il peut étre renvoyé aux considérants de la décision attaquée sur ce point (art. 109
a. 3LTF, par renvoi del’art. 4 PA), attendu que ceux-ci sont suffisamment explicites et
motivés (cf. décision querellée, point 11.2. p. 5, piéce no 31/8 de |’ e-dossier) et que |’ acte de
recours du 16 décembre 2024 (cf. en particulier allégués 14 a 19, p. 4 a 6) ne comporte pas
de motifs ou moyens convaincants, aptes alesinfirmer, que ¢’ est donc a justetitre quele
SEM adéniélaqualité deréfugié al’intéressé et qu'il arejeté sademande d’asile, que,
lorsgu’il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d’ entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I’ exécution (art. 44 LAS),
gu’ aucune exception alarégle générale du renvoi énoncée al’art. 32 a. 1 del’ ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur I’ asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n’ étant en

I’ occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure,
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raisonnablement exigible et possible (art. 83 al. 1 a4 LEI), qu’en I’ occurrence, I’ exécution
du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |’ art. 5 LASI, le recourant ne
S étant pas vu reconnaitre la qualité de réfugié (cf. supra, p. 9), que, pour les mémes motifs
gue ceux évoqués précédemment, il n’a pas non plus rendu crédible qu’il existerait pour lui
un véritable risque concret et sérieux (« real risk ») d’ étre victime, en cas de retour en
Guinée, de traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4 novembre
1950 de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101]
et art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), que partant,

I’ exécution du renvoi ne contrevient a aucun engagement international de la Suisse et

S avere par conséquent licite (art. 83 a. 3LEI ; cf. ATAF 2014/28 consid. 11), qu’elle est
également raisonnablement exigible (art. 83 al. 4 LEI ; cf. ATAF 2011/50 consid. 8.1 48.3
et réf. cit.), danslamesure ou elle ne fait pas apparaitre une mise en danger concréte du
recourant, que, malgreé |’ instabilité politique marquée par le putsch du 5 septembre 2021,
qui aabouti al’arrestation du président Alpha Condé — au pouvoir depuis fin 2010 —et ala
dissolution des institutions, la Guinée ne connait pas actuellement, sur |’ ensemble de son
territoire, une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait



d’ embl ée — et indépendamment des circonstances de chaque cas d’ espece — de présumer, a
propos de tous les ressortissants du pays, |’ existence d’ une mise en danger concréte au sens
del’art. 83 a. 4 LEI (cf. arréts du Tribunal D-7140/2024 du 14 janvier 2025 p. 7,
E-2262/2024 du 8 juillet 2024 p. 7 s. et E-2900/2023 du 7 décembre 2023 p. 6), qu'il ne
ressort pas non plus du dossier que le recourant pourrait étre mis en danger pour des motifs
personnels, qu’il convient de relever ace propos qu’il est jeune (...), qu'il dispose d’' une
formation compléte (cf. proces-verbal de I’ audition EDP du 12 septembre 2024, point
1.17.04, p. 4, piece no 26/8 de |’ e-dossier), qu’il peut se prévaloir atout le moins d' une
expérience professionnelle dans e
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bénéfice en outre d’ un important réseau familial au pays, constitué notamment de ses
parents, ainsi que de nombreux fréres et soaurs (cf. ibidem, point 3.01, p. 5), soit autant de
personnes susceptibles, le cas échéant, de I’ aider au moment de son retour, qu’a cela

S gjoute que le dossier n’ atteste la prévalence d' aucun probléme de santé majeur, apte a
constituer un obstacle rédhibitoire al’ exécution du renvoi sous |’ angle de I’ exigibilité de
cette mesure (cf. rapport médical du 3 janvier 2024, p. 1 s, piece no 19/2 de |’ e-dossier ;
proces-verbal de |’ audition sur les motifs du 12 septembre 2024, Q. 2 a8, p. 2, piece no
27/11 de I’ e-dossier), qu’ en effet, S agissant des personnes en traitement médical en Suisse,
I’ exécution du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d’ origine ou de
provenance, que dans lamesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels
garantissant des conditions minimales d’ existence ; que par soins essentiels, il faut entendre
les soins de médecine générale et d’ urgence absolument nécessaires alagarantie de la
dignité humaine (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 et réf. cit), quel’art. 83 al. 4 LEI,
disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en
revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our, lui-méme
induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la
santé ou alamaintenir, au simple motif que I’ infrastructure hospitaliére et le savoir-faire
médical dansle paysd’ origine ou de destination de I’ intéressé n’ atteint pas le standard
élevé que |’ on trouve en Suisse (cf. ibidem), qu’aingi, il ne suffit pas en soi de constater,
pour admettre I’inexigibilité de |’ exécution du renvoi, qu’ un traitement prescrit sur la base
de normes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de |’ étranger, que I’ exécution du
renvoi ne sera cependant plus exigible au sensdel’art. 83 a. 4 LEI s, en raison de

I’ absence de possibilités de traitement adéquat, |’ état de santé de I’ intéressé se dégraderait
trés rapidement au point de conduire d’ une maniere certaine alamise en danger concréte de
savie ou aune atteinte sérieuse, durable et notablement plus grave de son intégrité physique
(cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; 2009/2 consid. 9.3.2),
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gravité diagnostiqués chez I’ intéressé (plaie du creux poplité gauche sur peau seche, sans
argument pour un érysipele) dans le cadre de sa prise en charge au début de |’ année 2024
(cf. &ce propos rapport médical du 3 janvier 2024, p. 1 s, piece no 19/2 de I’ e-dossier),
pour peu gu’ils soient toujours d’ actualité, ne revétent manifestement pas le degré de
gravité requis pour impliquer, le cas échéant, une mise en danger concréte de sa personne,
déterminante al’ aune des critéres jurisprudentiel s stricts sus-rappel és (cf. supra, p. 11),
gu'il est rappel é en toute hypothese que les autorités d' asile sont en droit d’ exiger lors de

I’ exécution du renvoi un certain effort de la part des personnes dont I’ &ge et I’ état de santé
doivent leur permettre, comme c’est le cas en |’ espece, de surmonter les difficultés initiales



pour se trouver un logement et un travail leur assurant un minimum vital (cf. ATAF
2010/41 consid. 8.3.5), que I’ exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 a. 2 LEI ; cf.
ATAF 2008/34 consid. 12 et réf. cit), attendu que le recourant est tenu, de par laloi, de
collaborer al’ obtention des documents devant lui permettre de retourner dans son pays
d'origine (art. 8 d. 4 LASI), que partant, le recours doit également étre rejeté en tant qu'il
porte sur le renvoi et I’ exécution de cette mesure, et le dispositif de la décision entreprise
confirmeé sur ces points, que, s avérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une
procédure ajuge unique, avec |’ approbation d’ un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est
déslors renoncé a un échange d’ écritures, le présent arrét n’ étant motivé que sommairement
(art. 111aal. 1 et 2 LAS), quevu I'issuedelacause, il y alieu de mettre lesfrais de
procédure, par 750 francs, alacharge du recourant, conformément al’art. 63 al. 1 PA et aux
art. 2 et 3let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2),

(dispositif page suivante)
D-7894/2024 Page 13 le Tribunal administratif fédéral prononce :
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