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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-788/2012/wif Urteil vom 17. Februar 2012
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo; Gerichtsschreiberin Nina Hadorn. Parteien A. , geboren (...), Serbien,
vertreten durch lic. iur. Claudia Zumtaugwald, Rechtsanwadltin, (...), Beschwerdefihrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des BFM vom 30. Januar 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefihrer, angeblich aus B. [...] stammend, seinen
Heimatstaat eigenen Angaben zufolge im Jahr 2002 verliess und am 9. November 2002
illegal in die Schweiz einreiste, wo er am 18. Dezember 2002 ein erstes Asylgesuch
einreichte, auf welches das BFM mit Verfligung vom 29. November 2002 nicht eintrat, dass
das Bundesamt mit Verfiigung vom 12. Mai 2003 auf ein zweites Asylgesuch vom 22. April
2003 abermals nicht eintrat, dass die Vorinstanz auf ein drittes Asylgesuch vom 20. Juni
2005 mit Verfugung vom 14. Juli 2005 erneut nicht eintrat, dass das BFM am 12. August
2005 im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens vor der damals zustandigen
Asylrekurskommission (ARK) seine Verfiigung wiedererwagungsweise aufhob, woraufhin
die ARK die Beschwerde vom 21. Juli 2005 mit Beschluss vom 25. August 2005 als gegen-
standslos geworden abschrieb, dass das BFM in der Folge das Asylgesuch vom 20. Juni
2005 mit Verfigung vom 16. September 2005 ablehnte und auch eine dagegen erhobene
Beschwerde vom 19. Oktober 2005 vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-4206/2006
vom 10. Februar 2009 abgewiesen wurde, dass ein erstes Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 12. Marz 2009 vom BFM mit Verfligung vom 5. Juni 2009
abgelehnt wurde und die dagegen eingerei chte Beschwerde vom 8. Juli 2009 vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urtell D-4391/2009 vom 26. August 2009 abgewiesen
wurde, dass das BFM mit Verfigung vom 14. Juni 2010 ein zweites
Wiedererwagungsgesuch vom 17. Dezember 2009 abgel ennt und auch das

Bundesverwal tungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde vom 15. Juli 2010 mit Urteil
D-5136/2010 vom 22. Juli 2010 abwies, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe ans BFM
vom 14. Dezember 2011 erneut um Asyl nachsuchte, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke
des Beschwerdefhrers mit der Eurodac-Datenbank ergab, dass dieser am 11. September
2009 in Frankreich anlasslich der Einreichung eines Asylgesuchs von den franzdsischen
Behdrden daktyloskopisch erfasst worden war, dass er am 4. Januar 2012 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) C. summarisch zu seinen Gesuchsgriinden befragt
wurde, dass er im Rahmen der Eingabe vom 14. Dezember 2011 und der Befragung vom 4.



Januar 2012 zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte,
entgegen Angaben in friheren Verfahren seit dem Jahr 2002 ununterbrochen in der Schweiz
gelebt zu haben, dass er aufgrund seiner individuellen Situation - mithin aus humanitéren
Griunden (langer Aufenthalt in der Schweiz, fehlendes Beziehungsnetz im Heimatstaat,
angeschlagener Gesundheitszustand) - nicht nach Kosovo zurtickkehren kdnne, weshalb
erneut auf seine urspriinglichen Asylgriinde zurtickzukommen und er in der Schweiz
vorlaufig aufzunehmen seli, dass er zur Stitzung seiner Vorbringen verschiedene zum Tell
bereitsin den friiheren Verfahren eingereichte Beweismittel zu den Akten reichte, dass dem
Beschwerdefiihrer am 4. Januar 2012 das rechtliche Gehdr zum Umstand gewahrt wurde,
wonach gestiitzt auf den Eurodac-Treffer vom 11. September 2009 mutmasslich Frankreich
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandig sei, weshalb
gegebenenfalls auf sein Asylgesuch nicht eingetreten werde, dass der Beschwerdefiihrer
dazu angab, sich lediglich wahrend ungeféhr zwei Monaten in Frankreich aufgehalten zu
haben, wobei er kein Asylgesuch eingereicht habe, weshalb dort kein Verfahren pendent sel
und er sofort in die Schweiz zuriickgeschickt wirde, dass er dort nirgendwo schlafen kdnne
und er im Falle einer Rickfuhrung nach Frankreich sofort in die Schweiz zurlickkehren
werde, dass der Beschwerdefuhrer mit Entscheid des BFM vom 9. Januar 2012 fur die
Dauer des Verfahrens dem Kanton D. zugewiesen wurde, dass das BFM am 17.
Januar 2011 Frankreich um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass Frankreich
diesem Gesuch am 27. Januar 2012 zustimmte, dass das BFM mit Verfiigung vom 30.
Januar 2012 - ertffnet am 2. Februar 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das neuerliche Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eintrat und die Wegwei sung nach Frankreich sowie den Vollzug
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist anordnete, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den Beschwerdefuhrer verfligte, dass das BFM zur Begrindung anfihrte,
daktyloskopische Abklérungen hétten ergeben, dass der Beschwerdefiihrer am 11.
September 2009 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht habe, dass Frankreich gestitzt
auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR
0.142.392.689] und auf das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der

schwei zerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich Norwegen
Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und tber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17.
Dezember 2004, SR 0.362.32) fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass
Frankreich dem Gesuch um Ubernahme des Beschwerdefuihrers am 27. Januar 2012
zugestimmt habe, dass dem Beschwerdefihrer das rechtliche Gehor gewahrt worden sai,
dessen Einwande, wonach er dort kein Asylgesuch eingereicht habe und er im Falle einer
Ruckkehr unverziglich in die Schweiz zuriickkehren werde, die Zustandigkeit Frankreichs
nicht zu widerlegen vermdchten, zumal er gemass der Eurodac-Datenbank nachweislich in
Frankreich einen Asylantrag gestellt habe und Frankreich seiner Ubernahme explizit
zugestimmt habe, dass der Beschwerdefuhrer daneben keine Grinde vorbringe, welche die
Schweiz veranlassen konnte, sein Asylgesuch zu prufen, weshab auf sein Asylgesuch nicht



einzutreten sei, dass die Zuléssigkeit, die Zumutbarkeit und die Moéglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs zu bejahen seien, dass seine Einwande, wonach er in Frankreich
nicht schlafen kénne und die Behtrden ihn sofort in die Schweiz zurtickschicken wiirden,
keine Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu begriinden vermochten, zumal
Frankreich zur Durchfhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustéandig sei und es
den franzdsischen Behdrden obliege, seinen Aufenthaltsstatus zu regeln oder
gegebenenfalls eine Wegweisung in seinen Heimatstaat anzuordnen, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 9. Februar 2012 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel im Wesentlichen beantragte, die
Verfligung des BFM sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch
einzutreten, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Anerkennung der aufschiebenden
Wirkung im Sinne des Art. 55 Abs. 3 des Bundesgesetzes liber das V erwaltungsverfahren
vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) und um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G ersuchte,
dass er in seiner Beschwerdeschrift unter Wiederholung seiner Gesuchsgriinde im
Wesentlichen geltend machte, die Schweiz sei fur die Prifung seines Asylgesuchs
zustandig, zumal die Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 2 Verordnung [EG] Nr. 343/2003
des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines Asylantrages zustandig ist, den
ein Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(Dublin-11-Verordnung) erfullt seien, dass er den franzdsischen Behdrden anlésslich seiner
daktyloskopischen Erfassung namlich seinen vorherigen Aufenthalt in der Schweiz
verschwiegen habe, zumal Frankreich diesfalls die Schweiz als zusténdig erachtet hatte und
ihn sofort an die Schweiz riickuberstellt hétte, dass er davor néamlich unbestrittenermassen
wahrend mehr a's finf Monaten in der Schweiz verweilt habe und er sich auch seit seiner
Ruckkehr aus Frankreich im Jahr 2009 ununterbrochen in der Schweiz aufgehalten habe,
weshalb er die Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung erfulle und
folglich die Schweiz fur die Prifung seines Gesuchs zusténdig sei, dass er zur Stutzung
seiner Vorbringen zwel &rztliche Bericht vom 2. Februar 2012 und vom 9. Februar 2012,
eine Arzttermin-Bestdtigung vom 24. Januar 2012, ein Hartefallgesuch an das [Amt des
Kantons E. | vom 17. September 2010, einen Entscheid des [Amtes des Kantons

E. | vom 4. Mé&rz 2011 sowie ein Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons

D. vom 26. September 2011 zu den Akten reichte, dass die vorinstanzlichen Akten
am 14. Februar 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet,
ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), eine solche Ausnahme
im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG in casu nicht vorliegt, weshalb das

Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefhrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von



Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass der Beschwerdefiihrer geméss dem dokumentierten
Eurodac-Treffer in Frankreich am 11. September 2009 daktyloskopisch erfasst wurde, dass
das BFM die franzosischen Behdrden am 17. Januar 2012 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung um Wiederaufnahme der Beschwerdef iihrenden ersuchte, dass
Frankreich dem Ersuchen des BFM um Ubernahme des Beschwerdefiihrers am 27. Januar
2012 gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-Verordnung entsprochen und damit seine
Zustandigkeit gemass Dubliner Verfahrensregelung akzeptiert hat, dass der
Beschwerdefiihrer somit grundsétzlich in eine Drittstaat (Frankreich) ausreisen kann, dass
der Einwand des Beschwerdefihrers, wonach er in Frankreich kein Asylgesuch gestellt
habe und dort kein Verfahren pendent sei unerheblich ist und im Ubrigen auch nicht zu
uberzeugen vermag, liegt doch ein Eurodac-Treffer vom 11. September 2009 vor und haben
die franzésischen Behorden der Ubernahme des Beschwerdefiihrers doch ausdriicklich
gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-Verordnung zugestimmt, dass der
Beschwerdefiihrer ferner geltend machte, gesttitzt auf Art. 10 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung
sei die Schweiz - und nicht Frankreich - fir die Prifung seines Asylgesuchs zusténdig, dass
die Dublin-11-Verordnung in erster Linie ein Regelwerk zwischen den Staaten darstellt; die
Betroffenen insbesondere keinen Anspruch auf die Prifung ihres Asylgesuchesim
"richtigen” Staat haben und sie sich deshalb auf eine Verletzung einzelner Bestimmungen
nur dann berufen kénnen, wenn diese als "self-executing” gelten, dass eine Bestimmung
dann als "self-executing” qualifiziert wird, wenn sie nicht nur gentigend bestimmt sondern
auch dazu dient, die Rechte des Asylgesuchstellers zu schiitzen, dass der aufgerufene Art.
10 Abs. 2 Dublin-11-V O offensichtlich nicht "self-executing” in diesem Sinne ist, zumal er
nicht bezweckt, Rechte des Beschwerdefiihrers zu garantieren, sich vielmehr allein an die
beteiligten Staaten richtet (vgl. BV GE 2010/27 E. 4-6), dass die Vorinstanz im Ubrigen im



Begleittext ihres Ersuchens um Ubernahme des Beschwerdefiihrers vom 17. Januar 2012
offenlegte, dass dieser in der Schweiz mehrere Asylverfahren erfolglos durchlaufen habe,
weshalb Frankreich der Ubernahme des Beschwerdefiihrers auf einer korrekten
sachverhaltlichen Grundlage zustimmte und das BFM sich keine Verletzung von Treu und
Glauben vorwerfen lassen muss, dass dies umso mehr zutrifft, als Uber den Aufenthalt des
Beschwerdefuihrers in den letzten Jahren alles andere als Klarheit herrscht, hat sich der
Beschwerdefuhrer diesbeziiglich doch offensichtlich verschiedentlich widersprochen, dass
somit Frankreich fur die Prifung seines am 14. Dezember 2011 eingereichten Asylantrags
zustandig ist (vgl. DAA sowie die Dublin-11-Verordnung, und die Verordnung [EG] Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf hrungsbestimmungen zur
Dublin-11-Verordnung [DV O Dublin]), dass der Beschwerdefuhrer ferner geltend mache, er
habe gesundheitliche Probleme (Kniebeschwerden und eine Depression) und kdnne in
Frankreich nirgends schlafen, weshalb er bei einer Rickfihrung direkt wieder in die
Schweiz zurtickreisen werde, dass diese Einwande keinen Anlass zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) begrtinden, dass
Frankreich Signatarstaat sowohl des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechts-
stellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) a's auch der der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ist, dass
keine Hinweise bestehen, Frankreich stelle Asylsuchenden ungentigende Unterkiinfte und
medi zinische Behandlungsmaoglichkeiten zur Verfigung, und der Beschwerdefiihrer esin
diesem Zusammenhang unterliess, dieses VVorbringen zu konkretisieren, weshalb nicht
davon auszugehen ist, der Beschwerdefthrer wirde im Falle einer Rickkehr nach
Frankreich in eine existenzielle oder medizinische Notlage geraten, dass das BFM demnach
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dassim Rahmen des
Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung
des Asylgesuches zustandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig vielmehr bereitsim Rahmen
des Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. vorgehende Erwédgungen), dass in diesem
Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Frankreich zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnete, dass der Beschwerdefiihrer demnach nicht darzutun
vermag, inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass aufgrund des direkten Entscheids in der
Hauptsache das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos
geworden ist, dass die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung geméass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen sind, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 26



Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Nina Spélti Giannakitsas Nina Hadorn Versand:
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