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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Schwei zerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der entsprechenden Ubergangsbestimmungen gilt fiir
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren grundsétzlich das neue Recht.

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BV GE 2015/3 E.
6.5.1, 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.51

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor geriigt. Diese verfahrensrechtliche Ruge ist vorab zu prifen, dasie
allenfalls geeignet ware, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl.
BV GE 2008/47; Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; vgl. Kolz/Héner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, S. 403 1.,
m.w.H.).

E.511

Dem BeschwerdefUhrer sai beziiglich der ihm in der angefochtenen Verfiigung
vorgeworfenen Widerspriiche das rechtliche Gehor nicht gewahrt worden. Er sei lediglich
in zwei Einvernahmen (vgl. SEM-act. [...] und[...]) befragt worden (vgl. Beschwerde S. 8).
Die Konfrontation mit Widerspriichen in den eigenen Aussagen ergibt sich zwar aus dem
Grundsatz der Pflicht zur vollstéandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts, stellt jedoch keinen eigentlichen verfahrensrechtlichen Anspruch im Sinne
des rechtlichen Gehors dar (vgl. EMARK 1994/13). Die pauschal erhobene Ruge trifft nicht
zu. So ergibt die Uberpriifung der Protokolle des vorinstanzlichen Verfahrens, dass der



Beschwerdefuhrer beziglich der von ihm geltend gemachten Verfolgung im Bazar im
Rahmen der Anhorung auf die Widerspriiche zu seinen diesbeziiglichen Aussagen in der
BzP aufmerksam gemacht und ihm Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu @ussern (vgl.
[...]). Dasselbe gilt fur den Widerspruch beziiglich des Datums der Vermahlung mit

B. (vgl. aa0., [...]) und denjenigen in Bezug auf den Zeitpunkt, ab welchem ihm
die von seinen Eltern geplante Verheiratung mit einer (...) bekannt gewesen sei (vgl. aa.O.,
[...])- Der Beschwerdefuhrer wurde zu Beginn des Verfahrens zu seinen Personalien und
summarisch zum Reiseweg und seinen Asylgrinden befragt und danach vertieft zu seinen
Asylgrunden angehdrt. Dies entspricht dem gesetzlich festgelegten Verfahrensablauf (Art.
26 Abs. 2 und Art. 29 Abs. 1 AsylG). Da sich keine weiteren Abkl&rungen aufdrangten,
wurde das Asylgesuch ohne ergénzende I nstruktionsmassnahmen abgelehnt (Art. 40 Abs. 1
AsylG). In der Rechtsmitteleingabe wird denn auch kein konkreter Umstand angefihrt,
wonach weitere Abklarungen erforderlich gewesen wéren.

E.51.2

Nach dem Gesagten ergeben sich aus der angefochtenen Verfligung keine hinreichenden
Anhaltspunkte, welche den Schluss zulassen wirden, die Vorinstanz habe den Anspruch
des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt.

E.5.2

Die Uberpriifung der Akten ergibt sodann, dass die vorstehend in E. 4.3 aufgefiihrten
Kriterien der Glaubhaftmachung mit Blick auf die geltend gemachten
Verfolgungsumstande nicht als erflllt zu erachten sind. Deshalb ist zwecks Vermeidung
von Wiederholungen vorweg auf die diesbeziiglich zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung zu verweisen (vgl. Sachverhalt Bst. C). Daran vermdgen die
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe beziiglich der Fragen der Flichtlingse genschaft
und der Gewahrung von Asyl nichts zu éndern, zumal sich der Beschwerdefihrer darin
darauf beschrankt, sinngemass an seinen bisherigen Vorbringen festzuhalten und explizit
lediglich eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor riigt, welche sich - wiein
E. 5.1 dargelegt - as unbegrindet erwiesen hat. Da die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen nicht glaubhaft sind, erlibrigt es sich, diese auf ihre asylrechtliche
Relevanz hin zu prifen.

E.53

In Wurdigung der gesamten Umstande und V orbringen des Beschwerdefiihrers kann eine
weitergehende Prifung der Ausfiihrungen in der Beschwerde unterbleiben, da eine solche
Prufung an der vorgenommenen Wrdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermag. Die
Vorinstanz hat demnach das A sylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Der Umstand, dass ein Hartefallgesuch eingereicht wurde (vgl. oben Bst. H),
hat vorliegend keine wesentliche Bedeutung, da kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
Bewilligung besteht. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2014/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.H.).



E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wo der strikte Beweis maglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.7.4, 2011/24 E.
10.2 mw.H.).

E.71

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.711

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, diedie
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Pakistan ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E.7.12

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahrdung ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127, m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall.
Es besteht kein konkreter Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefhrer wiirde bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal es
ihm - wie oben unter Ziff. 5 der Erwagungen festgehalten wurde - nicht gelungen ist, eine
aktuelle Verfolgungssituation darzutun beziehungsweise die von ihm behauptete Ehe mit
einer Sunnitin und die daraus abgel eitete V erfolgung glaubhaft zu machen.



E.7.13

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2014/26 E. 7). In Bezug
auf Pakistan herrscht trotz teilweise angespannter Lage keine Situation allgemeiner Gewalt.
Zudem sprechen keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend ausfihrte,
handelt es sich beim Beschwerdefihrer um einen jungen gesunden Mann, welcher eine
schulische Grundausbildung absolviert und in der Folgeim (...) seines Vaters mitgearbeitet
hat. Somit stammt er - so das SEM weiter zutreffend - nicht nur aus guten finanziellen
Verhdtnissen, sondern verfugt auch tber Arbeitserfahrung, die esihm erméglicht, kiinftig
seine Lebensgrundlage selbstandig zu bestreiten. Da dem Beschwerdefiihrer - entgegen den
Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe - die geltend gemachten Probleme mit den
Familienangehorigen nicht geglaubt werden konnen, ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass er mit seinen Eltern und Geschwistern auch heute noch Gber ein familidres
Netzwerk in Pakistan verfigt, welches ihm bei seiner Wiedereingliederung behilflich sein
kann. Sodann wird die Beschwerde von B. und ihren Kindern mit Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts gleichen Datums abgewiesen und ist der Wegweisungsvollzug
zu koordinieren. Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in
der Rechtsmitteleingabe vertretenen Auffassung - sowohl in genereller alsauchin
individueller Hinsicht als zumutbar bezeichnet werden.

E.7.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Insgesamt hat das SEM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zulassig, zumutbar und
maoglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Dadas
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung vom 9.



Dezember 2015 die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt und
sich an den diesbeziiglichen V oraussetzungen nichts gedndert hat, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Aufgrund der ebenfalls mit Zwischenverfigung vom 9. Dezember 2015 angeordneten
Bestellung des Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand geméass Art. 110a Abs. 1 und 3
AsylG ist diesem ein entsprechendes Honorar auszurichten (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung des amtlichen Honorars Art. 8-11 und Art. 12 des Reglements Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]), wobei fur Rechtsanwaélte praxisgemass ein Stundenansatz von Fr. 200.- bis
220.- anzuwenden ist.

E.9.3

Der amtliche Rechtsbeistand hat keine Kostennote eingereicht. Auf entsprechende
Nachforderung kann verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der Akten
abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berticksichtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren und des Umstands, dass die Rechtsmittel eingabe gemeinsam fiir den
Beschwerdefiihrer und die L ebenspartnerin mit deren Kindern eingereicht wurde, wobei
inhaltlich im Wesentlichen auf das Asylgesuch von B. eingegangen wurde, ist das
amtliche Honorar auf Fr. 500.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen und
Dr. iur. René Bussien, Rechtsanwalt, (...), zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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