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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM auf dem Gebiet
des Asyls,; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art. 105
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Vorliegend wurde der Entscheid des BFM via die Schweizer Botschaft am 23. Dezember
2010 an den Beschwerdefuhrer versandt (vgl. Sachverhalt Bst. D). Da aus dem Rickschein
kein Zustellungsdatum ersichtlich ist, steht vorliegend der Zeitpunkt der Eréffnung der an-
gefochtenen Verflgung nicht fest. Zudem ist auf dem Umschlag der Beschwerdeeingabe
der Stempel der sri-lankischen Post nicht lesbar und befinden sich darauf keine Angaben
darlber, wann die an das Bundesverwal tungsgericht gerichtete Eingabe der

schwei zerischen Post tibergeben wurde, woraus allenfalls die Wahrung der Rechtsmittelfrist
errechnet werden konnte. Da die Beweidast fir die Zustellung an die Partel der eréffnenden
Behorde obliegt (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.150, S. 166 f.), ist nach dem Gesagten
zugunsten des Beschwerdef Uihrers davon auszugehen, dass die am 1. Februar 2011 beim
Bundesverwal tungsgericht eingetroffene Beschwerde (vgl. Sachverhalt Bst. E) rechtzeitig
erfolgt ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 VWV G). Auf die (vermutungsweise) frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten.



E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Geméass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizel departement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.42

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten
in Betracht zu ziehen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis gemass Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15,
insbesondere S. 131 ff., die angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei der letzten
Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Gultigkeit hat). Ausschlaggebend fur die
Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person
(vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130), mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann.

E.51

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen unter Vorbehalt von Ausschlussgriinden auf Gesuch hin
Asyl (Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die

Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Flichtlingseigenschaft erfllen Personen, welche in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften



Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Dieim Gesetz so definierte Fluchtlingseigenschaft erflillt eine asylsuchende Person nach
L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2008/4 E. 5.2 S. 37; EMARK 2006
Nr. 18 E. 7und 8 S. 190 ff.; EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritat
des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im
Weiteren voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 a.a.0.).

E.6.1

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung im Wesentlichen Folgendes aus:
Angesichts der geltend gemachten Schikanen und Einschiichterungsversuche sei die Angst
des Beschwerdefhrers vor weiteren Verfolgungsmassnahmen und dessen Wunsch nach
einer Ausreise in die Schweiz nachvollziehbar. Indessen erwiesen sich diese Befirchtungen
bei einer objektiven Betrachtungsweise als nicht begriindet im Sinne des AsylG. Die
Anforderungen an eine Einreisebewilligung in die Schweiz seien hoch. Gemass sténdiger
Praxis der schweizerischen Asylbehtrden kénne eine solche Bewilligung nur erteilt werden,
wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung der
gesuchstellenden Person bei einem Verbleib in Sri Lanka ausgegangen werden miisse.
Indes verfuige der Beschwerdeflihrer gemass den Akten Uber kein ausreichend politisches
Profil, welches zum jetzigen Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu

einreiserel evanten Schwierigkeiten fihren kénnte. Er diene als(...) einer staatlichen Schule
und seine beiden (...) kénnten den reguléaren Schuldienst besuchen. Auch aufgrund dieser
Fakten konne das BFM ein menschenunwirdiges und unzumutbares L eben fir den
Beschwerdefthrer in Sri Lanka aktuell nicht feststellen. Wirde dieser tatséchlich ernsthaft
verdachtigt, eine Gefahr fir die Sicherheit des sri-lankischen Staates darzustellen, so wére
er in der Vergangenheit inhaftiert worden, zumal gemass Erkenntnissen des BFM gegen
Personen, welche fur die offentliche Sicherheit eine Bedrohung darstellen, konsequent
behordlicherseits vorgegangen werde, indem strafrechtliche Untersuchungsmassnahmen
eingeleitet wirden. Dies sei beziiglich des Beschwerdeftihrers jedoch nicht der Fall. Vor
diesem Hintergrund verméchte die geltend gemachte Furcht vor weiteren Massnahmen
durch die staatlichen Sicherheitskréfte eine Einreise in die Schweiz zum heutigen Zeitpunkt
nicht zu begrtinden. Diese Vorbringen seien daher nicht einreiserelevant. Daran vermdchten
auch die zu den Akten gereichten Dokumente nichts zu andern, zumal sie lediglich die
Vorbringen des Beschwerdefihrers stiitzten, deren Glaubhaftigkeit nicht in Frage gestellt
werde.

E.6.2



Die Beschwerde beschrankt sich sinngeméss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Zusétzlich wird ausgefuihrt, im (...) seien drei unbekannte Personen zum Haus
des Beschwerdefuihrers gekommen und hétten diesen bedroht. Er habe sich diesbeziglich
an das Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) gewandt.
In letzter Zeit seien in der Nordprovinz vermehrt Personen aus dem (...) von unbekannter
Téaterschaft entfuhrt und getdtet worden.

E.6.3

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass sich die Erwégungen in der angefochtenen
Verfugung als zutreffend erweisen. Mithin wurden die V orbringen des BeschwerdefUhrers
zu Recht als den Anforderungen an eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nicht ge-
nugend qualifiziert. Diesbeztglich wird auf E. 6.1 verwiesen. Daran vermogen die
zusétzlichen Ausfihrungen in der Beschwerde nichts zu &ndern. Das
Bundesverwaltungsgericht geht mit der Vorinstanz darin einig, dass die Furcht des
Beschwerdefuhrers vor weiteren Massnahmen durch die staatlichen Sicherheitskréfte
objektiv nicht begrindet ist, zumal er aktuell als(...) einer staatlichen Schule fungiert. Was
die geltend gemachten Delikte gegentiber Angehorigen des Bildungssektors anbelangt, ist
die Schutzféahigkeit des sri-lankischen Staates grundsétzlich zu begjahen. Mithin ist auch die
asylrechtliche Relevanz solcher Delikte zu verneinen.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. Es erlibrigt sich, auf weitere
Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen Begrindungselemente
enthalten, welche geeignet wéren, die Einschéatzung des BFM entscheidend zu relativieren.
Das BFM hat demnach dem Beschwerdefihrer zu Recht die Einreisein die Schweiz
verweigert beziehungswel se dessen Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal tungsbkonomischen
Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2 und 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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