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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM hélt zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheids fest, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und ihres L ebenspartners hielten den Anforderungen an die
Glaubwurdigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass ihre Asylrelevanz nicht gepriift
werden misse. Im Einzelnen fuhrt es aus, die von der Beschwerdefihrerin beschriebenen
Umsténde, wie es zu der Entfuhrung gekommen sei, erweckten den Eindruck, diese
Ereignisse hétten sich in einer abgelegenen und landlichen Gegend ereignet. Unbekannte
Jugendliche hétten sie beim Brunnen Uberwaltigt, ihre Augen verbunden, sie auf ein Pferd
gezerrt und sie in einem mehrstiindigen Ritt an einen unbekannten Ort gebracht. Dies alles
sei offenbar geschehen, ohne dass irgendwer sich eingemischt oder der Beschwerdefihrerin
zu Hilfe gekommen wére. Daes sich bei H. , WO sie am Brunnen Wasser geholt
habe, jedoch um eine Stadt mit rund 110'000 Einwohnern handle, erscheine das von ihr
dargelegte Szenario unplausibel. Zudem seien die Angaben der Beschwerdefthrerin vage
und undifferenziert ausgefallen. Sehr oft habe sie keine genaueren Angaben zu machen
vermocht, so zum Beispiel auch dazu, wann diese Entfihrung stattgefunden habe. Weiter
seien erfahrungsgemass bei Personen, die derart einschneidende Erlebnisse wie eine
Entfthrung, eine mehrwdchige Festhaltung und mehrfache Vergewaltigung erlebt hétten,
auch wenn diesim Alter von 14 Jahren geschehen sei, die Schilderungen Gber diese
Erlebnisse sowie die damit verbundenen Eindriicke und Wahrnehmungen, insbesondere
auch zur Person des Verfolgers und seinem Umfeld, von einem grossen Detailreichtum
gepragt. Die Angaben der BeschwerdefUhrerin zu ihrer Entfihrung, zur langen
Gefangenschaft bei dem Mann und zu den erlittenen Vergewaltigungen entbehrten jedoch
jeglicher Substanz. So sei sie bei der Beschreibung des Ablaufs der ersten Vergewaltigung
vollig stereotyp geblieben und habe auch notwendige Handlungen ausgel assen.
Insbesondere habe sie keinerlei Eindriicke und Wahrnehmungen wiedergeben kénnen,
welche sich erfahrungsgemass in ihr Gedéachtnis hétten einpragen sollen. Weiter habe sie,
ausser seinem Namen, keine genauere Beschreibung von F. geben kénnen. Auch
seien ihre Aussagen dazu, wie ihre Heirat geplant und was ihr Vater dazu gesagt habe,
ebenso wie digjenigen zur Flucht von F. wonach er sie eines Tages zum Markt
gebracht habe, um ihr Kleider zu kaufen, der Markt gross sei und sie habe entwischen
konnen, sehr kurz und auch stereotyp ausgefallen und liessen jegliche personliche
Bezugnahme oder Uberlegungen vermissen. Schliesslich erscheine es bar jeglicher

L ebenserfahrung, dass die Beschwerdeftihrerin damals auf dem Markt einfach von einer im
Sudan lebenden Athiopierin nach G. mitgenommen worden sei. Zudem habe die
auch zu diesen Ereignissen nur vage und unsubstanziierte Angaben zu machen vermocht.
Aufgrund der unsubstanziierten und erfahrungswidrigen Vorbringen erwiesen sich die



Vorbringen der Beschwerdefihrerin daher a's unglaubhaft.

E.4.2

In der Beschwerde wird hinsichtlich der Ausfiihrungen der Vorinstanz zur
Unglaubhaftigkeit der V orbringen entgegnet, diese wirden ausschliesslich mit angeblich
"unsubstanziierten”, "tatsachen- und erfahrungswidrigen” Aussagen begriindet. Daraus
werde implizit zunéchst einmal deutlich, dass die Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin
und ihres L ebensgefdhrten selbst in den Augen des BFM widerspruchsfrel ausgefallen
seien, was eln deutliches Indiz der Glaubhaftigkeit darstelle. Bel objektiver Analyse der
Anhorungsprotokolle zeige sich, dass auch dieim Vergleich zu Widerspriichen "weicheren”
und spekulativeren Vorhalte betreffend Substanz und Erfahrungswissen nicht haltbar seien.
Es widerspreche sémtlichen Erkenntnissen der Traumaforschung, einer im Alter von 14
Jahren sexuell misshandelten Person vorzuhalten, sie habe "keinerlel Eindrticke und
Wahrnehmungen wiedergeben” kénnen, dass "erfahrungsgemass” alle von derartigen
Erlebnissen Betroffenen die "Person des Vergewaltigers und seines Umfelds' und eine
"genaue Beschreibung von F. " geben konnten, und samtliche bei einer
Vergewaltigung "notwendigen Handlungen™ aneinanderreihen wirden. Umsomehr seien im
vorliegenden Fall, wo die Vergewaltigung im Kindesalter erfolgt sei und mehrere Jahre
zurtickliege, traumabedingte V erdréngungsreaktionen anzunehmen. Nichtsdestotrotz
zeichneten sich die Aussagen der Beschwerdefthrerin durch zahlreiche typische
Realkennzeichen aus; etwa habe sie Hintergriinde, "V orbereitung” und Ablauf der
Vergewaltigung genau dargelegt; dass sie die Vergewaltiger nicht genau habe beschreiben
koénnen, werde allein vor dem Hintergrund der Schilderung dartiber, wie sie ihr das Gesicht
zugebunden respektive verdeckt hétten, mehr als nur nachvollziehbar. Wenn das BFM
schliesslich die Umstande der geschilderten Vergewaltigung als nicht vereinbar mit der
Stadt H. erachte, verkenne es die Zustande in afrikanischen Provinzstadten,
welche meist eine Verschmel zung dorfahnlicher Siedlungen darstellten und damit viel
landlicher seien als Stadte dhnlicher Grosse in Europa. Die vom BFM angefihrten Vorhalte
betreffend Unglaubhaftigkeit hielten damit einer Uberprifung nicht stand.

E.51

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
bzw. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise
beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch
Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugeftigt worden sind bzw.
zugefugt zu werden drohen (vgl. Entscheide des Schweizerischen

Bundesverwal tungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 5.2 S. 37; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7 und 8 S. 190 ff.,
EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zudem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausrei chenden Schutz finden kann (vgl.
BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f., EMARK 2006 Nr. 18 E.
10 S. 201 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3 S. 194 und E. 11.1 S. 201 f.). Ausgangspunkt fr
die Beurteilung der Flchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise
vorhandenen Verfolgung oder begriindete Furcht vor einer solchen. Die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im



Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten oder zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38f.,
EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18; Walter Ké&lin,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt ae M. 1990, S. 135 ff.).

E.5.2

Die Fluchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr V orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Glaubhaft sind die Vorbringen eines
Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schltissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der algemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder verfalschte Beweismittel abstiitzt (vgl.
Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der asylgesuchstellenden Person. Eine Behauptung gilt bereits
as glaubhaft gemacht, wenn der Richter oder die Richterin von ihrer Wahrheit nicht vollig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht ale Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. die diesbezliglich nach wie vor Glltigkeit
beanspruchenden EMARK 1994 Nr. 5 E. 3¢ S. 43f.; EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270;
EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1. S. 190 f.). An den genannten Kriterien ist nach wie vor
festzuhalten, zumal die Rechtslage diesbeziiglich keine Anderung erfahren hat.

E.53

Nach Priifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Ergebnis, dass die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin den
Anforderungen an die Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG nicht standzuhalten
vermdgen und die Beschwerdeflhrerin die Fluchtlingsei genschaft somit nicht erfillt.

E.54

Den Vorbringen der Beschwerdefthrerin zu ihrer angeblichen Entfiihrung und mehrfachen
Vergewaltigung fehlen sogenannte Realkennzeichen. So konnte sie zum Zeitpunkt der
Entfihrung keine genaueren Angaben machen, als dass sie damals 14 Jahre at gewesen sel
(vgl. A1/8, S. 3und A12/11, S. 4). Die gesamte Schilderung der Entfiihrung fiel sehr vage
aus. Weiter konnte die Beschwerdefiihrerin keine tiberzeugende Beschreibung des Ortes
machen, wo sie wahrend mehr als einem Monat festgehalten worden sein soll. Auch machte
sie keine konkreten Angaben tber den Alltag in der Gefangenschaft. Sie gab lediglich an,
sie habe dort viel arbeiten missen (vgl. A12/11, S. 7). Die geltend gemachte



Vergewaltigung schilderte sie auf stereotype Art und Weise. Auch auf mehrmaliges
konkretes Nachfragen, wie sie sich dabei gefihlt habe, konnte die Beschwerdefihrerin
nichts anderes wiedergeben, a's dass sie danach nicht mehr habe gehen kénnen.
Insbesondere fehlt jegliche Beschreibung von psychischen Eindriicken und
Wahrnehmungen (vgl. A12/11, S. 6). Das BFM erkléarte zu Recht, die Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin zu ihrer EntfUhrung, zur langen Gefangenschaft bei dem Mann und
den erlittenen Vergewaltigungen entbehrten jeglicher Substanz. Von einer Person, welche
tatséchlich langer al's ein Monat unter derart schwierigen Bedingungen gefangen gehalten
wurde, wére indessen zu erwarten, dass sie sich an bestimmte Einzelheiten genauer erinnern
und diese in ihren Schilderungen entsprechend zum Ausdruck bringen kann. Die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin sind zudem teilweise realitatsfremd. Zur Person
ihres Peinigers konnte die Beschwerdef iihrerin ausser seinem Namen Uberhaupt nichts
sagen. Seinen Namen soll sie erfahren haben, alsihr gesagt worden sei, sie wirden heiraten.
Es erscheint unglaubhaft, dass sie ihn nie gesehen haben will (vgl. A12/11, S. 5 und 7), da
sie tber einen Monat in seinem Haus verbracht und dort viel gearbeitet habe, wobei ihre
Augen dabel unmdglicherweise die ganze Zeit verbunden gewesen sein kénnen. Nach
eigenen Angaben soll F. siein dieser Zeit mehrfach vergewaltigt haben.
Ausserdem soll er sie mit auf den Markt genommen haben. Aufgrund dieser vielen direkten
Kontakte, erscheint es nicht glaubhaft, dass sie ihn wahrend ihrer Gefangenschaft nie
gesehen habe. Die Erkl&rung in der Beschwerde, sie hétten ihr die Augen verbunden, kann
daher nicht gehort werden. Weiter hat die Vorinstanz nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Recht auf die unrealistischen Umsténde der Flucht
hingewiesen. Auch hierzu sind die Angaben der Beschwerdefiihrerin sehr vage und
stereotyp ausgefallen. Die Tatsache, dass eine ihr vollig unbekannte Frau sie mit nach

G. genommen und wahrend der folgenden Jahre fr sie gesorgt habe, erscheint
ebenfalls redlitétsfremd (vgl. A1/8, S. 3). Wie oben ausgefihrt, sind die Asylvorbringen der
Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft, weshalb darauf verzichtet werden kann, diese auf ihre
asylrechtliche Relevanz zu priifen. Den Ausfiihrungen der Vorinstanz in der Verfiigung
vom 4. Mai 2006 wurde in der Beschwerde nichts Substanziiertes entgegengebracht, das zu
einer Anderung der Verfiigung zu fiihren vermdchte.

E.55

Schliesslich bleibt hinsichtlich der geltend gemachten Probleme ihres ehemaligen

L ebenspartners wegen seiner Teilnahme an einer Studentendemonstration und seiner
Inhaftierung im April 2001 noch Folgendes zu bemerken: Unbesehen davon, ob die
Vorbringen des (ehemaligen) Lebenspartners der Beschwerdefhrerin glaubhaft sind oder
nicht, machte sie zu keinem Zeitpunkt geltend, sie habe aufgrund seiner Teilnahme an der
Demonstration und der Inhaftierung personlich Probleme gehabt. Die von ihm
vorgebrachten Ereignisse fanden zudem in Athiopien statt, zu einem Zeitpunkt als die
Beschwerdefuhrerin bereits seit vielen Jahren im Sudan lebte und ausserdem noch bevor sie
ihren Lebenspartner kennenlernte. Auch aus diesen Griinden hat die Beschwerdefthrerin
keine begrundete Furcht vor Verfolgung im Heimatstaat.

E.5.6

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Bei dieser Sachlage

ertibrigt es sich, auf allféllige weitere Unglaubhaftigkeitselemente in den Asylvorbringen
der Beschwerdefihrerin einzugehen, da sie am Ausgang des Verfahrens nichts zu andern



vermogen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK
2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Die erwdhnten Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung al's undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in EMARK 2006 Nr. 6
E. 4.2und EMARK 2001 Nr. 1 E. 6aS. 2). Gegen eine dlféllige Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme durch die Vorinstanz steht den (ab- und weggewiesenen) Asylsuchenden
wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 44 Abs. 2 AsylG), wobel in jenem Verfahren sémtliche Vollzugshindernisse von
Amtes wegen und nach Massgabe der zu diesem Zeitpunkt herrschenden Verhaltnisse
(EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f.; EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.) von neuem zu prifen
sind.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.74

Die BeschwerdefUhrerin stammt aus E. . Eigenen Angaben zufolge hat sieihren
Heimatstaat mit 14 Jahren (1992 oder 1993) verlassen. Seither hatte sie zu ihrer Familie
keinen Kontakt mehr. Ihre einzige Schwester ist verstorben (vgl. A1/8 S. 3). Somit verfugt
die Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland Uber kein tragfahiges familidres oder soziales
Beziehungsnetz, welchesin der Lage wére, ihr bei der Reintegration im Heimatland Hilfe
zu leisten. Die Beschwerdefthrerin und ihr Lebenspartner, mit dem sie im Jahre 2006



zusammen in die Schweiz gekommen ist, haben sich im April 2008 getrennt. Am 3.
September 2009 hat er seine Beschwerde zuriickgezogen, weil er in sein Heimatland
zuriickkehren wollte. Geméss Auskunft des BFM wird seine Ausreise zurzeit vorbereitet. In
ihrem Heimatland hat die Beschwerdefuhrerin keine Schule besucht, erst im Sudan ging sie
drei Jahre lang in den Unterricht. Danach arbeitete sie al's Putzfrau bis sie ihren ehemaligen
L ebenspartner kennenlernte (vgl. A1/8, S. 2). Die Beschwerdefiihrerin verfigt Uber keine
Berufsausbildung und auch nicht Gber besondere Berufserfahrung. Im Falle einer Riickkehr
waére es fur sie kaum moglich, eine Unterkunft und einen Arbeitsplatz zu finden und sich
eine Existenzgrundlage zu schaffen. Erschwerend kommt hinzu, dass es sich bei der
Beschwerdefihrerin zum aktuellen Zeitpunkt um eine alleinstehende junge Frau handelt,
die zwei Kinder im Alter von sechs und drei Jahren zu versorgen hat. Unter diesen
Umstanden wiirde sie im Falle der Riickkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine
existenzbedrohende Situation geraten. In Abwégung der gesamten Umstande ist deshalb
festzustellen, dass sich ein Wegwei sungsvollzug als nicht zumutbar im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG erweist.

E.75

Nachdem sich aus den Akten keine konkreten Hinwelse auf das Vorliegen von
Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die V oraussetzungen
fUr die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme erfullt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung, soweit sie die Frage
der Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Anordnung der Wegweisung al's solche
betrifft, Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher
insoweit abzuweisen. In Bezug auf den Wegweisungsvollzug ist sie gutzuheissen. Die
Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfligung vom 4. Mai 2006 sind
aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, den Aufenthalt der Beschwerdefhrerin und ihrer
Kinder nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl.
Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren der Beschwerdefuhrerin die hdlftigen Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Inihrer Beschwerde vom 1. Juni 2006 beantragte sie
jedoch, es sai ihr die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewéhren und auf die Erhebung
eines K ostenvorschusses zu verzichten. Mit Zwischenverfiigung vom 15. Juni 2006 hiess
der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts diese Gesuche gut. Es sind somit
keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene, notwendige Kosten zusprechen
(Art. 7 des Reglements vom 11. Dezember 2006 lber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der nicht vertretenen
Beschwerdefihrerin ist trotz ihres teilwel sen Obsiegens praxisgemass keine

Partel entschadigung auszurichten, zumal nicht davon auszugehen ist, dass ihr notwendige
Parteikosten entstanden sind. (Dispositiv néchste Seite)
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