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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), celui-ci, en vertu de l'art. 31 LTAF,
connalit des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent
étre contestées devant le Tribunal, lequel, en cette matiére, statue de maniére définitive,
conformément aux art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 (LAsi, RS 142.31) et 83 let. d
ch. 1delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110).

E.12

Les recours qui étaient pendants devant la Commission suisse de recours en matiere d'asile
au 31 décembre 2006 sont traités par le Tribunal, entré en fonction le 1er janvier 2007, dans
lamesure ou il est compétent. Tel est le cas en I'espéce. Le nouveau droit de procédure
sapplique (art. 53 al. 2 LTAF).

E.13

Le Tribunal prononce la séparation de la cause de A. de celle des autres membres
de safamille, lesquels font I'objet d'un arrét distinct rendu ce jour, dans lamesure ou les
€poux sont séparés et agissent par le biais de mandataires différents.

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 al. 1, 50, dans sa version antérieure au ler janvier 2007,
sagissant d'un recours déposé avant cette date, et 52 PA).

E.21

L e recourant n'a pas recouru contre la décision de 'ODM en tant qu'ell e rejette sa demande
d'asile, de sorte que, sous cet angle, elle a acquis force de chose décidée.

E.31

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, 'ODM
prononce, en regle genérale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du
principe de l'unité delafamille (art. 44 al. 1 LAS). Lerenvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur |'asile relative ala procédure du 11 aolt 1999 (OA 1, RS
142.311), lorsgue e requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement



valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.3.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E. 41

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). A défaut, I'autorité prononce I'admission provisoire, réglée par I'art. 83
delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr, RS 142.20), entrée en
vigueur le ler janvier 2008.

E.4.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine, dans son
Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de
guelque maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou
saliberté serait menacée pour |'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAsi, ou encore d'ou
elle risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.43

L 'exécution ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger
dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par exemple en
cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al.
4 LEtr).

E.44

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.5.1

Lestrois conditions précitées, susceptibles d'empécher I'exécution du renvoi (illicéité,
inexigibilité et impossibilité) sont de nature alternative : il suffit que I'une d'elles soit
réalisée pour que le renvoi soit inexécutable. En |'espéce, c'est sur la question de I'exigibilité
gue le Tribunal entend porter son examen.

E.5.2

L'art. 83 al. 4 LEtr sapplique en premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violences généralisées, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales
mettre concrétement en danger, notamment parce gqu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chague cas
confronter les aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger
concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de
son éloignement de Suisse (cf. ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111; Jurisprudence et



informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 1999 n° 28 p.
170 et jurisp. citée; 1998 n° 22 p. 191).

E.53

De fagon générale, sagissant des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du
renvoi ne devient inexigible que dans la mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les
soins essentiels garantissant des conditions minimales d'existence; par soins essentiels, il
faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala
garantie de la dignité humaine (cf. GABRIELLE STEFFEN, Droit aux soins et
rationnement, Berne 2002, p. 81 s. et 87). L'art. 83 al. 4 LEtr, disposition exceptionnelle
tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en revanche étre interprété
comme une norme gqui comprendrait un droit de s&§our lui-méme induit par un droit général
d'accés en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la santé ou ala maintenir, au
simple motif que I'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dans|e pays d'origine
ou de destination de I'intéressé n'atteint pas |e standard élevé qu'on trouve en Suisse (cf.
JICRA 1993 n° 38 p. 274 s.). Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le
pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, cas échéant avec d'autres

médi cations que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou |'autre de ces
pays seraraisonnablement exigible. Elle nele serait plus, au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr g, en
raison de |'absence de possibilités de traitement effectives dans le pays d'origine, I'état de
santé de la personne concernée se dégraderait tres rapidement, au point de conduire, d'une
mani ére certaine, alamise en danger concréte de I'intégrité physique ou psychique (cf.
JCRA 2003 n° 24 p. 158).

E.6.1

En I'espece, A. ne souffre pas d'affections graves au point de devoir considérer
gu'en cas de renvoi, son état de santé se dégraderait au point de mettre rapidement et
certainement son existence en danger. Les soins qui lui seraient nécessaires pourraient en
effet [ui étre dispensés. Samaladie ne I'empécherait pas d'exercer une activité lucrative lui
permettant d'assurer ses besoins. Séparé de son épouse, il pourrait en outre a nouveau
compter sur le soutien de safamille (a considérer qu'avant cette séparation, il ne le pouvait
plus). Toutefois, force est de constater, au vu du dossier, que A. entretient toujours
avec sa descendance une relation familiale. Ses troubles dépressifs semblent d'ailleurs, ala
lecture du dernier rapport médical produit, résulter du risque de devoir se séparer
définitivement de ses enfants mineurs. Or, par décision de ce jour, ceux-ci ont é&é misau
bénéfice de I'admission provisoire en Suisse. En application du principe de I'unité de la
famille (cf. art. 44 a. 1in fine LAS), selon lequel I'admission provisoire prononcée en
faveur de I'un des membres d'une famille sétend a tous les autres membres (cf. JCRA 1995
n° 24 consid. 10 et 11 p. 230 s9), I'intéressé doit également étre mis au bénéfice de cette
mesure.

E.6.2

En I'absence de motifs d'exclusion au sensde l'art. 83 al. 7 LEtr, 'ODM est ains invité a
prononcer |'admission provisoire de A.

E.7

Lerecours doit donc étre admis en tant qu'il concerne A. . Leschiffres4 et 5dela
décision de I'ODM du 3 mars 2005 sont annulés.



E.8.1
Vu l'issue delacause, il n'est pas percu defrais (cf. art. 63 al. 1 PA)

E.82

L e recourant ayant gain de cause, il adroit ades dépens(cf. art. 64 al. 1 PA etart. 7a. 1 du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2)), calculés sur labase des art. 8 ssFITAF. Au
vu de la note d'honoraires versée au dossier, prenant en considération les activités
essentielles menées par le mandataire du recourant et tenant compte de la disjonction des
causes prononcée, le montant de ces dépens est arrété a Fr. 400.-. (dispositif page suivante)
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