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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 und 33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32); Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur BeschwerdefUhrung legitimiert und er hat seine Beschwerde
fristgerecht bei einer schweizerischen Vertretung im Ausland eingereicht (Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021] und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 21
Abs. 1 VwVG). Nachdem seine Eingabe aus prozessokonomischen Grinden von Amtes
wegen Ubersetzt wurde, kann auf eine Riickweisung zwecks V erbesserung verzichtet
werden, mithin sich die Beschwerde im Ubrigen als formgerecht erweist (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.21

Nach der Bestimmung von Art. 3 AsylG werden als Flchtling Personen anerkannt, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen.

E.22



Die Fluchtlingseigenschaft ist nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.
Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (vgl. Art. 7 AsylG).

E.23

Das Asylgesuch ist bei einer schwelizerischen Vertretung, bel der Einreise an einem
gedffneten Grenzubergang oder an einer Empfangsstelle zu stellen (Art. 19 Abs. 1 AsylG).
Wird ein Asylgesuch im Ausland gestellt, so Uberweist die schwelizerische Vertretung das
Asylgesuch mit einem Bericht dem Bundesamt (Art. 20 Abs. 1 AsylG).

E.24

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch namentlich dann ablehnen,
wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann (Art. 3und 7
AsylG), aber auch dann, wenn der asylsuchenden Person die Aufnahme in einem Drittstaat
zugemutet werden kann (Art. 52 Abs. 2 AsylG). Ist dagegen eine unmittelbare Gefahr fir
Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft
gemacht worden, oder kann der asylsuchenden Person der Verbleib am Aufenthaltsort fr
die Dauer der Sachverhaltsabklarung nicht zugemutet werden, ist die Einreisein die
Schweiz zu bewilligen, sei diesim Hinblick auf die Anerkennung als Flchtling und
Asylgewdhrung, sei dies zur ndheren Abklarung des Sachverhalts (vgl. Art. 20 Abs. 2 und 3
AsylG).

E.25

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich
restriktiv umschrieben, wobei den Asylbehdrden ein weiter Ermessensspi el raum zukommt.
Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung
einer Einreisebewilligung ist dabei die Frage nach der Schutzbedurftigkeit der betroffenen
Person, mithin die Beantwortung der Fragen, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG nicht auszuschliessen ist und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der
Sachverhaltsabkl&rung nicht zugemutet werden kann, beziehungsweise ob der betroffenen
Person - ohne néhere Prifung einer alféalligen Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG -
zuzumuten ist, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemihen (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 20 E. 3b
S.130f.und Nr. 21 E. 2 S. 136 f., 2005 Nr. 19 E. 4 S. 174 ff.).

E.31

Im angefochtenen Entscheid gelangte das BFM zum Schluss, dem Beschwerdefiihrer sei die
Einreise in die Schweiz nicht zu bewilligen und sein Asylgesuch abzulehnen, da er nicht
schutzbedurftig sei, aufgrund seiner Straftaten zudem ein Fernhalteinteresse der Schweiz
bestehe und er schliesslich tber die Moglichkeit verflige, wenn nétig auch in einem anderen
Land als der Schweiz Schutz zu finden.



E.311

In seinen diesbeziiglichen Erwagungen hielt das BFM einleitend dafir, dassein
Gesuchsteller nicht schutzbedirftig sei, wenn die gegen ihn gerichteten staatlichen
Massnahmen rechtsstaatlich legitim sind oder er gestiitzt auf Art. 1 F lit. B des Abkommen
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Flichtlingskonvention; [SR
0.142.30]) aus der Fluchtlingseigenschaft ausgeschlossen ist. Das BFM hielt dem
Beschwerdefiihrer in der Folge unter Verweis auf die Strafurteile vom ... 2008 und ... 2009
entgegen, aus den Akten gehe hervor, dass er an mindestens zwei Kundgebungen
teilgenommen habe, bei welchen es zu gewaltsamen Ausei nandersetzungen gekommen sai.
Dabel seien mindestens neun Sicherheitsbeamte verletzt und zudem Slogans skandiert
worden, welche von ihrem Inhalt her bereits ein Hinweis auf eine aktive Unterstiitzung der
PKK seien. Aus der Anklageschrift vom ... 2008 ergebe sich sodann, dass er sowohl
brieflich as auch durch eine E-Mail bei den Sicherheitsbehdrden als einer der
verantwortlichen Organisatoren fir gewaltsame Aktionen in seinem Wohnviertel denunziert
worden sai. In der Folge habe eine Telefonabhorung im Rahmen polizeilicher
Untersuchungsmassnahmen explizite Aussagen des Beschwerdefiihrers erbracht, und
zudem sei festgestellt worden, dass er tel efonisch einen Waffenverkauf vermittelt habe.
Aufgrund dessen sei die Anklagebehdrde zum Schluss gelangt, dass er Teil eines regen
Netzwerkes sei, er aktiv in die Veranstaltung illegaler und gewaltsamer Aktionen in seinem
Viertel involviert sei und er zudem personliche Beziehungen zu Angehorigen des
Bergkaders der PKK unterhalte. Aufgrund der Akten sei somit zu schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer im Umfeld der PKK tétig sei und demnach eine bisin die jingste Zeit
immer wieder zu Mitteln der Gewalt greifende Organisation unterstiitzt habe. Bei den ihm
zur Last gelegten Aktionen handle es sich um Straftaten, welche auch in der Schweiz
verfolgt wirden und mit hohen Freiheitsstrafen geahndet werden kdnnten. Somit seien die
durch die tirkischen Behtrden gegen ihn erhobenen Vorwiirfe alsim Kern rechtsstaatlich
legitim zu erachten. Mit seinem Verhalten habe er zudem eine hohe Gewaltbereitschaft
offenbart.

E.31.2

In seinen weiteren Erwégungen hielt das BFM dafUr, aufgrund der Aussagen des
Beschwerdefiihrers bestehe ferner der Verdacht, dass er in ein Strafverfahren wegen eines
T6tungsdelikts involviert sei. Entlastende Unterlagen habe er in diesem Zusammenhang
nicht nachgereicht. Zudem habe auch der Dienst fir Analyse und Pravention (DAP) in
seiner Stellungnahme vom 22. Oktober 2009 Bedenken gedussert und eine Einreise des
Beschwerdefuhrers fur problematisch erachtet. Vor diesem Hintergrund hielt das BFM dem
Beschwerdefiihrer entgegen, esliege schliesslich nicht im Interesse des Schweiz,
gewaltbereiten Personen aus dem Umfeld der PKK eine Einreisebewilligung zu erteilen.

E.3.13

Betreffend die Frage der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat al's die Schweiz hielt
das BFM fest, dass dem Beschwerdeftihrer - welcher sich seinen Angaben zufolge
problemlos einen Relsepass beschaffen kénne - als Alternative zur Schweiz nach Kenntnis
des Amts Kroatien zur Verfligung stehe, wo er als turkischer Staatsangehdriger visumfrel
einreisen und ein rechtsstaatlich korrektes Asylverfahren durchlaufen konne. Eine
Eingliederung in Kroatien sei zudem auch zumutbar, auch wenn sie sich dlenfalls
schwieriger gestalten konnte alsin der Schweiz. Jedoch seien Kroatien und die Schweiz im
Hinblick auf seine trkische Herkunft beziiglich Kulturnghe in etwa vergleichbar.



Angesichts der Aktenlage vermoge schliesslich auch der Umstand, dass zwel entfernte
Verwandte des Beschwerdefiihrers in der Schweiz leben, an dieser Einschétzung nichts
Wesentliches zu andern.

E.3.2

In seiner Eingabe hielt der Beschwerdefthrer der Vorinstanz entgegen, sein Asylgesuch sei

abgelehnt worden, weil das BFM zu Unrecht zur Ansicht gelangt sel, er sei ein Beflrworter
von Gewalt. Diese Einschéatzung des BFM entspreche nicht den Tatsachen, sondern er sel in
den gegen ihn angestrengten Verfahren - entgegen dem wahren Sachverhalt - von Seiten der
Staatsmacht so dargestellt worden.

E.321

In diesem Zusammenhang wies er vorab darauf hin, dass es sich beim ersten politischen
Verfahren gegen ihn um ein Massenverfahren gegen ... Personen gehandelt habe, zu
welchem esim Vorfeld zu einer Presseerklarung der DTP gekommen sei. Er selbst sei in
diesem Verfahren vom Vorwurf des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und der
Korperverletzung freigesprochen und einzig wegen Propaganda verurteilt worden. Es sei
undenkbar, dass alle ... Personen in gewalttétige Handlungen verwickelt gewesen seien.
Vielmehr seien die Menschen, darunter auch Vertreter von Menschenrechtsvereinen, einzig
zusammengekommen, um eine Presseerkldrung anzuhdren. Sie seien jedoch alle unter
Einsatz von Gewalt festgenommen worden, obwohl sie nur ihre demokratischen Rechte
hétten wahrnehmen wollen, und daftr auch noch bestraft worden. Daran anschliessend
fUhrte der Beschwerdefiihrer an, gegen ihn seien zwar noch weitere Verfahren eingel eitet
worden, diese seien jedoch alle ohne Substanz gewesen. Er sei einzig wegen Mitgliedschaft
in einer verbotenen Organisation und Propaganda verurteilt worden, jedoch nie wegen
Gewalt. Zwar habe man ihn des Sprengstoffbesitzes und der Korperverletzung
angeschuldigt, dieses Verfahren habe jedoch mit einem Freispruch geendet. Dies zeige,
dass die Ansicht, er neige zur Gewalt, nicht der Wahrheit entspreche.

E.3.22

In seinen weiteren Ausfihrungen hielt der BeschwerdefUhrer der V orinstanz entgegen, das
BFM gehe zu Unrecht davon aus, dass saémtliche gegen ihn erhobenen Anschuldigungen
den Tatsachen entsprechen wirden respektive dass er tatséchlich alle Straftaten begangen
habe. Indes seien die Anklageschriften gegen ihn durch Richtung gebende Einflussnahme
der Polizei und der Justizbehdrden zustande gekommen. Mithin gebe es keine Beweise,
dass er die ihm vorgehaltenen Parolen gerufen habe, und auch die durch die
Telefonabhorung erhaltenen Aussagen seien im Rahmen einer Auslegung durch eine weite
Interpretation entstanden. Selbst seine Tatigkeiten in legalen Vereinen sei dabel anders
interpretiert worden. Schliesslich treffe es nicht zu, dass er fir die PKK tétig sai. Er sai
lediglich ein Mensch, welcher sich fir gesellschaftlichen Fragen interessiere, insbesondere
im Hinblick auf die L6sung des Kurdenproblems, und welcher im demokratischen Sinne an
Presseveranstaltungen und Aktionen tellnehme. Er sei Mitglied der DTP und des Vereins
fur Menschenrechte (IHD), jedoch seien in der Turkei selbst Personen, welche diesen
Organisationen angehoren, Repressalien ausgesetzt.

E.4

Vorab ist zu prifen, ob das BFM zu Recht von einer legitimen Strafverfolgung des
Beschwerdefiihrers ausging.



E. 41

Aufgrund der Akten ist erstellt, dass der Beschwerdefiihrer derzeit - wegen eines
tatséchlichen oder aber bloss vermeintlichen Engagements zugunsten der kurdischen Sache
- in mehrere Strafverfahren politischen Charakters verwickelt ist. Auch die Vorinstanz ist
von diesem Sachverhalt ausgegangen. Sie fihrt diesbezliglich jedoch aus, bel der
entsprechenden Strafverfolgung handle es sich um legitimes staatliches Handeln, habe doch
der Beschwerdefiihrer an Demonstrationen mit gewalttétigem Ausgang teilgenommen,
anléasslich deren PKK-freundliche Parolen gerufen worden seien, und auch aufgrund der
Abhodrungen am Telefon habe sich seine Gewaltbereitschaft gezeigt. Dieser Argumentation
kann jedoch in keiner Weise gefol gt werden.

E.4.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit den gegen ihn
laufenden V erfahren wahrend mehreren Monaten festgehalten und in der Haft gedemditigt
und misshandelt worden ist. Aufgrund der politischen Situation ist weiter davon
auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer auch in der gerichtlichen Beurteilung mit einem
Politmalus zu rechnen hat. Selbst wenn dies nicht der Fall wére, muss der
Beschwerdefiihrer aber im Falle des Vollzugs einer Haft mit weiteren Nachteilen in Form
von Misshandlungen rechnen, und fir die Zukunft ist sodann tberwiegend wahrscheinlich,
dass er von den Sicherheitskréften weiterhin verdachtigt wird und gegen ihn weitere
Strafverfahren angestrebt wirden. Bereits aufgrund dieser Ausfihrungen ist der Hinweis
der Vorinstanz auf die rechtsstaatliche Legitimitét der erlittenen und in Zukunft zu

bef Urchtenden Nachteile kaum nachvollziehbar.

E.43

Weiter impliziert die Vorinstanz in ihren Erwagungen, der Beschwerdeflhrer habe sich
Handlungen zu schulden kommen lassen, die den Tatbestand der Asylunwrdigkeit im
Sinnevon Art. 53 AsylG erfiillten beziehungsweise gar zum Ausschluss von der
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 1 F Bst. b FK fuhren wirden. Auch diese
Sichtweise kann jedoch jedenfalls aufgrund der bestehenden Aktenlage nicht geteilt
werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer
selbst von den turkischen Gerichten bisher offenbar nicht mit konkreten Gewaltakten in
Verbindung gebracht worden ist, die bisherigen Verurteilungen beziehen sich auf
Propagandatétigkeit und allenfalls auf Mitgliedschaft bei der PKK. Die PKK ist aufgrund
ihres Wirkens al's politische Partel und des zeitweisen Auftretens als Blrgerkriegspartei in
der schweizerischen Rechtsprechung nicht als terroristische Organisation qualifiziert
worden (vgl. dazu u.a. EMARK 2002 Nr. 9), weshalb allein die Mitgliedschaft oder die
Unterstiitzung nicht als asylunwiirdige Handlung beurteilt werden kann. Vielmehr ist der
individuelle Tatbeitrag zu konkreten Straftaten zu beurteilen. Es kann deshalb nicht
angehen, dass die schweizerischen Asylbehtrden alein deshalb, well der Beschwerdefthrer
an einer Demonstration teilgenommen hat, anl&sslich der es zu Auselhandersetzungen mit
der Polizei gekommen ist und an der PKK-freundliche Parolen gerufen wurden, von der
Gewaltbereitschaft des Beschwerdeflihrers und dessen Asylunwirdigkeit ausgeht. Esist
vielmehr der diesbeziiglich erfolgte Freispruch durch die tirkischen Gerichte entsprechend
zu gewichten. Das BFM verweist weiter auf die Verwicklung in ein Tétungsdelikt. Aus den
Akten geht jedoch die Rolle des damals 15-jahrigen Beschwerdefiihrers in diesem
Zusammenhang recht deutlich hervor. So hat er damals offenbar allein versucht, seinen
Freund zu schiitzen, nachdem er von diesem versehentlich durch eine Waffe verletzt



worden war und wurde einzig wegen falscher Aussage belangt. Mit dem Mord, der offenbar
mit der gleichen Waffe vertbt worden war, wurde der Beschwerdefiihrer jedoch nicht in
direkten Zusammenhang gebracht (vgl. Urteile des ... Landgerichtsin X. aus dem
Jahre 2004; A8; Beweismittel 9 und 10). Schliesslich 18sst sich auch aus den
Telefonaussagen nicht ableiten, der Beschwerdefihrer sei als PKK-Mitglied in
terroristische Aktivitéten verwickelt gewesen, mussten doch konkrete Hinweise fir einen
entsprechenden Tatbeitrag vorliegen. Solche liegen jedoch nicht vor, auch wenn der
Beschwerdefuhrer in seinen Kommentaren seine Sympathien fir die PKK nicht
verheimlicht.

E.44

Insgesamt kann diesen Erwégungen gemass nicht von legitimer Strafverfolgung durch die
turkischen Behorden gesprochen werden. Aufgrund der vorliegenden Akten ist vielmehr
davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer von den tirkischen Sicherheitskraften for
seine politische Haltung und fur rechtsstaatlich legitime politische Aktivitéten verfolgt
worden ist und weitere Verfolgungshandlungen nicht auszuschliessen sind. Aufgrund dieser
Uberlegungen ist die Furcht des Beschwerdefiihrers vor Verfolgungsmassnahmen durch die
turkischen Sicherheitskrafte, mithin auch angesichts der bereits erlebten Vorkommnisse
aufgrund der heutigen Aktenlage objektiv nachvollziehbar und somit als begriindet im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG zu erachten. Da die beftrchteten Nachteile von den
turkischen Sicherheitskraften ausgehen, welche auf dem Territorium der TUrkel die
Staatsmacht représentieren, ist im vorliegenden Fall auch nicht vom Bestehen einer
sicheren innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen.

E.51

Nachdem aufgrund der bisherigen Ausfihrungen und der bestehenden Aktenlage eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG nicht ausgeschlossen werden kann, ist das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers - da er sein Gesuch im Ausland gestellt hat und er sich
nach wie vor in seiner Heimat befindet - ferner im Licht von Art. 52 Abs. 2 AsylG zu
prifen. Das BFM geht davon aus, dem Beschwerdefiihrer sei es zuzumuten, in Kroatien, wo
er visumfrei einreisen kénne, ein Asylgesuch zu stellen.

E.51.1

Der Beschwerdefuhrer hat zwar zur Schweiz nur entfernte Beziehungen. Dies aleinist
jedoch letztlich nicht ausschlaggebend, da die Argumentation eines allgemeinen Nachgangs
der Schweiz gegenliber anderen Staaten faktisch zur Aufhebung der Méglichkeit eines
Auslandsgesuches fihren wiirde (vgl. EMARK 2005 Nr. 19). Angesichts dieser Praxis geht
der Hinweis der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer kénne auch in Kroatien um Asyl
nachsuchen, fehl, da der Beschwerdefiihrer zu keinem anderen Staat als der Schweiz, auch
nicht zu Kroatien, eine ndhere Beziehung hat. Die Vorinstanz fihrt in diesem
Zusammenhang selber aus, eine Eingliederung dort kénne sich schwieriger gestalten alsin
der Schweiz. Der Beschwerdefuhrer hat entfernte Verwandte in der Schweiz und folglich ist
nachvollziehbar, dass er gerade in der Schweiz um Asyl nachsuchte. Zugleich ist es dem
Beschwerdefiihrer in Anbetracht des fehlenden engen Bezugs zu anderen Staaten nicht
zuzumuten, sich im Hinblick auf eine mdgliche Schutzgewéahrung an einen anderen Staat zu
wenden. Des Weiteren ist angesichts der in der Schweiz Iebenden Verwandten auch von
gunstigen V oraussetzungen beziglich der voraussichtlichen Eingliederungsmoglichkeiten
des Beschwerdeflihrers auszugehen.



E.51.2

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass dem Beschwerdefhrer auch nicht zugemutet
werden kann, sich um Aufnahme in einem Drittstaat zu bemthen.

E.5.2

Diesen Erwagungen gemass ist die Beschwerde, sowelt die Einreisebewilligung begehrt
wird, gutzuheissen und die angefochtene Verfigung des BFM vom 30. Oktober 2009 ist
aufzuheben. Soweit die Asylgewahrung betreffend ist das Verfahren zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefthrer die
Einreisein die Schweiz zu bewilligen und nach dessen Einreise das ordentliche
Asylverfahren fortzuf tihren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.6.2

Nachdem kein Anlass zur Annahme besteht, dem Beschwerdeflihrer seien
Vertretungskosten entstanden, ist schliesslich keine Parteientschadigung auszurichten (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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