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Regeste

Asylwiderruf | Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylwiderruf; Verfigung des
SEM vom 18. Januar 2022

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge- nommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat
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Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Art. 63 AsylG regelt die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und den Widerruf des
Asyls. Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Flicht- lingseigenschaft aberkannt und
das Asyl widerrufen, wenn Griinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen.

E.32

Die Anwendung von Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK setzt kumulativ voraus, dass der Flichtling
freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatstaat getreten ist, er mit der Absicht gehandelt oder
zumindest in Kauf genommen hat, von sei- nem Heimatstaat Schutz in Anspruch zu
nehmen, und er diesen Schutz auch tatséchlich erhalten hat (vgl. BVGE 2017 VI/11E. 4.4
mit Verweis auf BVGE 2010/17 E. 5.1.1). Entfallt eine dieser drel V oraussetzungen, ist von
der Aberkennung der Flichtlingselgenschaft und vom Widerruf des Asyls abzusehen (vgl.



Urteil des BV Ger E-4544/2017 vom 29. August 2017 E. 4.2 m.H.).

E.33

Die Beweidast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Fliicht- lingselgenschaft
liegt nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen
Behorden, da diese aus den zu beweisenden Tat- sachen Rechtsfolgen ableiten wollen. Dies
gilt fur ale drel der genannten Voraussetzungen (vgl. Urteil des BV Ger D-5754/2017 vom
24. Juli 2018 E. 3.3. m.H.). Bezlglich des Beweismasses ist festzuhalten, dass die
Asylbehotrden die relevanten Tatsachen grundsétzlich zu beweisen haben. Soweit sich diese
nur mit unverhatnisméassigem Aufwand oder mit den Be- hoérden zur Verfligung stehenden
Mitteln gar nicht beweisen lassen, mis- sen sie mindestens tberwiegend wahrscheinlich
gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).
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E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen aus, geméassihr
vorliegenden Informationen sei die BeschwerdefUhrerin im Besitz eines heimatlichen
Passes mit der Nummer (...), welcher am (...) 2017 in Bern ausgestellt worden sei. Gestiitzt
auf die entsprechenden Bestimmungen der FK werde die Flichtlingsei genschaft aberkannt,
wenn sich die betroffene Person freiwillig wieder unter den Schutz des Landes gestellt
habe, dessen Staatsangehorigkeit sie besitze (Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 Bst.
C ziff. 1 FK). Die Kontaktaufnahme mit den heimat- lichen Behorden zwecks
Passbeschaffung stelle dabel einen Tatbestand dar, welcher grundsétzlich al's
"Unterschutzstellung" qualifiziert werden kdnne. Wenn ein Flichtling einen Pass des
Heimatstaates beantrage und erhalte, lasse dies darauf schliessen, dass er die Absicht habe,
erneut den Schutz dieses Staates in Anspruch zu nehmen. Als Unterschutzstellung gelte
nicht nur die tatséchliche Schutzbeanspruchung im Heimatland, son- dern auch die
Inanspruchnahme des diplomatischen Schutzes durch Be- antragen und V erwenden eines
heimatlichen Passes. Vorliegend sei unbe- stritten, dass sich die Beschwerdefthrerin einen
heimatlichen Pass habe ausstellen lassen. Die Gelegenheit zur Stellungnahme zu der in
Aussicht gestellten Aberkennung der Flichtlingseigenschaft sowie zum Asylwiderruf habe
sie nicht wahrgenommen. Aus den Akten ergaben sich keine Hin- weise dafir, dass die
Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behdrden nicht freiwillig erfolgt wére oder sie von
anderen Beweggriinden als der Absicht der erneuten Unterschutzstellung durch den
Heimatstaat geleitet gewesen ware. Die Behorden hétten ihr den beantragten Pass
tatséchlich ausgestellt, womit auch von einer effektiven Schutzgewahrung ausgegan- gen
werden kdnne. Nachdem die entsprechenden V oraussetzungen erfillt seien, werde die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrerin aberkannt und ihr Asyl widerrufen.

E.42
In der Beschwerdeschrift wurde geltend gemacht, dass die Beschwer- deflihrerin im Jahr
2016 in Deutschland ihren heutigen Ehemann B. (N [...]; nachfolgend:

B. ) kennengelernt habe, welcher sich damals im deutschen Asylverfahren
befunden habe. Sie seien kurz darauf ein Paar geworden und hétten im Fruhjahr 2017 am
Wohnort von B. heiraten wollen. Das zustandige deutsche Standesamt in

C. habe von ihnen fir die Eheschliessung heimatliche Reisepasse verlangt und den
von der Beschwerdeflhrerin vorgel egten blauen Reise- ausweis fur Flichtlinge nicht
akzeptiert. Aus diesem Grund habe sie bel der ghanaischen Botschaft in Bern einen



Rei sepass beantragt, welcher am (...) 2017 ausgestellt und ihr per Post zugeschickt worden
sei. Danach sei
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nehmen. B. habe jedoch zwischenzeitlich einen negativen Asyl- entscheid erhalten,
weshalb dies wiederum nicht mdglich gewesen sai. In der Folge sei B. indie
Schweiz gereist und sie hétten im (...) in D. heiraten konnen. Im Rahmen des
Familienasyls habe B. eine Aufenthaltsbewilligung erhalten. Seither Iebten sie
zusam- men und hétten inzwischen drei gemeinsame Kinder. Die Beschwerdefiih- rerin
habe das Schreiben des SEM vom 11. November 2021 (rechtliches Gehdr zum
beabsichtigten Asylwiderruf) aufgrund der juristischen Formu- lierungen nicht verstanden
und es daher beiseite gelegt mit dem Gedan- ken, dieses mit dem Familienbegleiter,
welcher alle zwei Wochen vorbei- komme, zu besprechen. Die Angelegenheit sei dann
jedoch vergessen ge- gangen, weshalb sie die Moglichkeit zur Stellungnahme verpasst
habe. Den ghanaischen Pass habe die Beschwerdefiihrerin einzig zwecks Heirat in
Deutschland ausstellen lassen. Aufgrund der Auskunft des deutschen Standesamtes —
welches klar darauf hingewiesen habe, dass eine Ehe- schliessung ohne heimatlichen Pass
nicht moglich sei — habe sie sich ge- zwungen gesehen, diesen bel der Botschaft zu
beantragen. Die Kontakt- aufnahme mit den ghanai schen Behorden sei somit nicht
freiwillig, sondern aufgrund dusserer Umsténde erfolgt. Es habe mitnichten die Absicht be-
standen, sich wieder unter den Schutz des Heimatstaates zu stellen. Von einer
Schutzgewahrung durch den Heimatstaat konne ebenfalls nicht aus- gegangen werden und
es sei nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz dieses Kriterium alein aufgrund der
Ausstellung des Reisepasses als erfullt erachte. Sie habe nach wie vor grosse Angst vor
ihrer Familie respektive ihren Verfolgern in Ghana und kénne unméglich dorthin
zurlckkehren. Es bestiinden keine objektiven Anhaltspunkte dafiir, dass sie dort nicht mehr
gefdhrdet wére.

E.43
In der Eingabe vom 23. Februar 2022 wurde erganzend ausgefihrt, dass sich die
Rechtsvertreterin telefonisch mit dem Standesamt C. in Verbindung gesetzt habe.

Dieses bewahre Unterlagen je- doch lediglich fir ein Jahr auf, weshalb keine Dokumente
zur versuchten Eheschliessung mehr verflgbar seien. Es sel jedoch bestétigt worden, dassin
Deutschland fur die Eheschliessung in der Regel immer ein hei- matlicher Reisepass
verlangt werde und ein Reiseauswels fur Fllchtling grundsétzlich nicht ausreiche.

E. 44

In seiner Vernehmlassung flhrte das SEM aus, die Beschwerdefiihre- rin mache geltend, sie
habe sich den ghanaischen Pass im Jahr 2017 nur
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geplante Eheschliessung verlangt worden sei. Dem stehe entgegen, dass sie den Pass in der
Folge Uber Jahre hinweg behalten und diesen nicht dem SEM ausgehandigt habe, obwonhl
sie dazu gehalten gewesen wére. Zudem habe sie diesen gegeniiber dem
Strassenverkehrsamt des Kantons E. als Ausweis benutzt, welches den Pass in der
Folge sicherge- stellt und dem SEM Ubermittelt habe. Durch das freiwillige Behalten und
Verwenden des Rel sepasses habe die Beschwerdefihrerin die Schutzge- wahrung durch den
Heimatstaat zumindest in Kauf genommen. Angesichts der offenbar problemlos erfolgten
Ausstellung des Passes bestiinden keine Hinweise darauf, dass sieim Heimatstaat noch



geféhrdet sai.

E.45

In der Replik wurde ausgeftihrt, dass es zwar zutreffe, dass die Be- schwerdefuhrerin den
ghanaischen Reisepass behalten habe. Sie habe diesen jedoch nach der Vorsprache auf dem
deutschen Standesamt nicht mehr benltzt und zeitweise gar vergessen, dass sie diesen
besitze. Als sie sich im Sommer 2021 fir die Theorieprifung habe anmelden wollen, sei sie
vom Strassenverkehrsamt aufgefordert worden, einen Reisepass vor- zulegen. Daihr
Reiseausweis fur Fluchtlinge zu diesem Zeitpunkt abgelau- fen gewesen sei, habe sie sich
an ihren ghanai schen Reisepass erinnert und diesen dem Strassenverkehrsamt vorgelegt. Es
sei vorliegend keines der drei Kriterien fur die Aberkennung der FlUchtlingseigenschaft —
Freiwil- ligkelt, Absicht der Unterschutzstellung sowie Schutzgewahrung — erfillt. Weder
die Beantragung des Passes zwecks Eheschliessung noch dessen "freiwilliges Behalten"
lasse darauf schliessen, dass sie beabsichtigt habe, sich unter den Schutz des Heimatstaates
zu stellen. Vielmehr habe sie den Pass zu Hause behalten, ohne sich irgendwel cher
moglichen rechtlichen Konsequenzen in diesem Zusammenhang bewusst gewesen zu sein.
So- dann mussten fir die Aberkennung der Fltchtlingseigenschaft sowie den Asylwiderruf
objektive Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass die betroffene Person im Heimatstaat nicht
mehr gefahrdet sei, wobei die entsprechende Beweislast bei den Asylbehdrden liege.
Entgegen der Auffassung der Vor- instanz konne nicht allein aufgrund der Passausstellung
durch die Bot- schaft davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin in Ghana
nicht mehr geféhrdet sai.

E.51

Aufgrund der Aktenlageist erstellt, dass die ghanaische Botschaft in Bern der
Beschwerdefiihrerin am (...) 2017 einen heimatlichen Reisepass ausgestellt hat.
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E.521

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, sie habe den Pass bean- tragt, dasie vom
Standesamt C. zur Vorlage eines heimatlichen Reisedokuments aufgefordert
worden sai. Die Passbeschaffung habe al- lein dem Zweck gedient, ihren heutigen Ehemann
B. heiraten zu konnen. Diese Darstellung erscheint insofern plausibel, als sich

B. offenbar im Jahr 2017 als Asylsuchender in Deutschland aufhielt und spé- ter in
die Schweiz einreiste mit dem Ziel, die Beschwerdefihrerin zu heira- ten und fir das
zwischenzeitlich geborene gemeinsame Kind zu sorgen (vgl. dazu [...]). Dasich das Paar in
Deutschland kennengelernt hatte, er- scheint es ohne Weiteres denkbar, dass urspriinglich
beabsichtigt war, die Eheschliessung dort vorzunehmen. Das von den schwel zerischen
Behor- den ausgestellte Reisedokument fir Fllchtlinge berechtigte die Beschwer-
defuhrerin zwar zur Reise nach Deutschland. Sie konnte damit aber weder ihre Identitét
noch ihre Staatsangehorigkeit nachweisen (vgl. Art. 12 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Bst. a
der Verordnung tber die Ausstellung von Reise- dokumenten fir ausl &ndische Personen
[RDV; SR 143.5]). Fir die Ehe- schliessung sind aber gerade diese beiden Elemente von
entscheidender Bedeutung und eswird in der Regel ein entsprechender Nachweis voraus-
gesetzt. Esist daher als wahrscheinlich zu erachten, dass das deutsche Standesamt —wiein
der Eingabe vom 23. Februar 2022 ausgefihrt — das Reisedokument fir Fluchtlinge al's

| dentitatsausweis nicht akzeptierte und die Beschwerdefthrerin aufforderte, einen
heimatlichen Reisepass vorzu- weisen. Weiter ist es naheliegend, dass sie sich daraufhin an



die ghanai- sche Botschaft in Bern wandte, um einen solchen zu beantragen. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass ihr nicht aufgrund einer staatlichen Verfolgung Asyl
gewahrt wurde, sondern well sie von Seiten ihrer Familie ernsthafte Nachteile erlitten hatte,
vor welchen sie der Staat nicht schiitzte. Entsprechend ist es nachvollziehbar, dass sie die
Kontaktaufnahme mit der ghanai schen Botschaft as unbedenklich erachtete, zumal ihre
Probleme im Heimatstaat nicht direkt auf ein Verhalten der Behdrden zurtickzufihren
gewesen waren.

E.522

Sodann gibt es keine Hinwelse darauf, dass die BeschwerdefUhrerin den heimatlichen Pass
in der Zeitspanne zwischen dessen Ausstellung im Jahr 2017 und der Vorlage beim
Strassenverkehrsamt im Jahr 2021 in ir- gendeiner Weise verwendet hétte. Insbesondere
enthalt dieser keine Ein- und Ausreisestempel, was darauf schliessen lasst, dass er nicht fur
Reisen in den Heimatstaat oder andere L ander benutzt worden war (vgl. SEM-Ak- ten
[...]). Offenbar wurde der Pass vor Sommer 2021 auch nicht gegentiber den inlandischen
Behorden verwendet, da diese gestitzt auf Art. 10 Abs. 2
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anerkann- ten Flichtlingen zuhanden des SEM sicherzustellen.

E.523

Es trifft zu, dass die Beschwerdefhrerin gehalten gewesen wére, den heimatlichen
Reisepass dem SEM abzugeben. Im Rahmen ihres Asyl- verfahrens wurde sie denn auch
ausdricklich darauf aufmerksam ge- macht, dass sie verpflichtet ist, den schwel zerischen
Behorden Reisedo- kumente oder | dentitatspapiere vorzulegen (vgl. SEM-Akten A2 und
A4, Ziff. 4). Esist jedoch zu beachten, dass die Beschwerdefhrerin unter sehr
schwerwiegenden psychischen Problemen litt (vgl. SEM-Akte B2) und in den Jahren [...],
[...] respektive[...] Mutter von drel Kindern wurde. Unter diesen Umstanden erscheint es
nachvollziehbar, dass sie dem heimatli- chen Reisepass — den sie nach der gescheiterten
Eheschliessung in Deutschland nicht mehr benttigte — keine Bedeutung beimass und diesen
zu Hause behielt, ohne sich bewusst zu sein, dass sie diesen dem SEM hétte aushandigen
miissen.

E.524

Schliesslich lasst sich den Akten entnehmen, dass die Beschwerde- fuihrerin im Jahr 2014
ein Reisedokument fur Fluchtlinge beantragte und dieser Antrag gutgeheissen wurde (vgl.
SEM-Akten betreffend Schwelzeri- sche Reisedokumente, unpaginiert). Nachdem ein
solches Dokument funf Jahre gultig ist (vgl. Art. 13 Abs. 1 Bst. aRDV), lief ihr
Flichtlingsausweis im Jahr 2019 ab. Den Akten lasst sich entnehmen, dass erst im
Dezember 2021 ein Gesuch um Erneuerung des Reisedokuments gestellt wurde (vgl.
SEM-Akten [...], unpaginiert). Folglich war die Beschwerdefihrerin im Sommer 2021, as
sie eigenen Angaben zufolge beabsichtigte, die Theo- riepriifung zu absolvieren, nicht im
Besitz eines gultigen schwei zerischen Reisedokuments fir Flichtlinge. Vor diesem
Hintergrund erscheint es plau- sibel, dass sie auf die Aufforderung des
Strassenverkehrsamts zur Vorlage eines I dentitétsdokuments hin auf ihren im Jahr 2017
ausgestellten heimat- lichen Reisepass zurtickgriff.

E.53



Zusammenfassend sind die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der
Ausstellung und Verwendung des heimatlichen Passes ko- héarent und nachvollziehbar
ausgefallen. Esist daher als glaubhaft zu er- achten, dass sie diesen infolge einer
entsprechenden Aufforderung des Standesamtes C. beantragte mit dem Ziel, ihren
damaligen Freund B. heiraten zu kdnnen. Zudem ist davon auszugehen, dass sie
den Passin der Folge zwar behielt, jedoch nicht mehr verwendete bis zur Vorlage auf dem
Strassenverkehrsamt im Sommer 2021.
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E.6.1

Die Kontaktaufnahme mit den Behérden des Heimatstaates zur Bean- tragung eines neuen
Passes gilt grundsétzlich a's "Unterschutzstellung” und stellt einen Tatbestand dar, der unter
Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK falt (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.3.2, m.w.H.). Wenn ein Flichtling
einen Pass des Lan- des, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, beantragt und erhalt, so 1&sst
dies darauf schliessen, dass er die Absicht hat, erneut den Schutz dieses Staatesin Anspruch
zu nehmen, es sel denn, er kann Bewelise vorbringen, die diese Annahme widerlegen (vgl.
UNHCR, Handbuch und Richtlinien tUber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
FlUchtlingsel genschaft, Neuauflage, Genf, Dezember 2011, deutsche Version:
UNHCR-Biro Os- terreich 2013 [nachfolgend: UNHCR Handbuch], Erlauterungen zu Art.
1 Bst. C Ziff. 1 FK, Rz. 121). Dabei mag ein Fluchtling diese Handlung in der Absicht
vorgenommen haben, entweder in sein Land zuriickzukehren oder den Schutz seines
Herkunftslandes in Anspruch zu nehmen, jedoch wei- terhin ausserhalb dieses Landes zu
bleiben. Entscheidend ist indessen, dass er mit dem Erhalt eines solchen Dokumentes
normalerweise aufhort, ein Fluchtling zu sein (vgl. UNHCR Handbuch, aa.O., Rz. 123).
Als Unter- schutzstellung gilt daher nicht nur die tatséchliche Schutzbeanspruchung im
Heimatland, sondern auch die Beanspruchung und Benutzung des dip- lomatischen
Schutzes durch Beantragen und Verwenden eines heimatli- chen Passes (vgl. WALTER
STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gei- ser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl.,
Basel 2009, Rz. 11.28; vgl. auch BVGE 2011/28 E. 3.3.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Das Kriterium der Freiwilligkeit bedingt, dass die Handlung des Flichtlings, welche auf
eine Unterschutzstellung hinweist, ohne dusseren Zwang — weder durch die Umsténde im
Asylland noch durch die Behorden des Heimatstaates — erfolgt. An der Freiwilligkeit fehlt
es namentlich dann, wenn der Fllchtling auf Geheiss der Behorden des Asyllandes bei der
Ver- tretung seines Heimatstaates die Ausstellung oder Erneuerung seines Rei- sepasses
beantragt, oder wenn die Mitwirkung der heimatlichen Behorden in personenrechtlichen
oder zivilstandsrechtlichen Angelegenheiten erfor- derlich ist (vgl. Urteil des BV Ger
D-6312/2017 vom 6. Juni 2019 E. 6.1.1; BVGE 2010/17 E. 5.2.1 mit Verweis auf
Entscheide und Mitteilungen der schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996
Nr. 12 E. 8a).

E.6.2.2
Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin den heimatlichen Pass auf
die Aufforderung des Standesamts C. hin beantragt hat, welches den Reiseausweis

fur Fluchtlinge im Hinblick auf
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fraglich, ob dies ausreicht, um das Kriterium der Freiwilligkeit zu verneinen. Es han- delte
sich dabei um eine Anweisung der deutschen Behérden und nicht um eine solche, welche
von den Behorden des Asyllandes ausging. Diesist insofern relevant, als ein Flichtling im
Asylland auf verschiedene Dienst- leistungen der Behtrden angewiesen ist und sich daher
oft gezwungen se- hen durfte, deren Aufforderungen Folge zu leisten. Bei behordlichen An-
weisungen, die von Drittstaaten ausgehen, hat die betroffene Person da- gegen viel eher die
Maoglichkeit, diesen nicht nachzukommen, ohne mass- gebliche Rechtsnachteile zu
erleiden. Vorliegend hétte eine Weigerung der BeschwerdefUhrerin, gemass den V orgaben
des deutschen Standesamtes zu handeln, zwar bedeutet, dass sie die geplante
Eheschliessung in Deutschland nicht vornehmen kann. Damit wére esihr aber keineswegs
grundsétzlich verwehrt gewesen, B. zu heiraten. Vielmehr hétte sie sich in diesem
Fall an die schweizerischen (Zivilstands-)Behorden wen- den und sich um eine
Eheschliessung in der Schweiz bemiihen miissen. Dies wére ohne weiteres moglich und
zumutbar gewesen, was sich bereits daran zeigt, dass die Eheschliessung spéter tatséchlich
in der Schweiz er- folgte. Ein eigentlicher ausserer Zwang lag daher nicht vor, auch wenn
der Beschwerdefiihrerin damals moglicherwel se — mangel s entsprechenden rechtlichen
Kenntnissen — nicht bewusst war, dass die Beantragung eines heimatlichen Passes bel der
ghanai schen Botschaft gemass der Aufforde- rung des Standesamts C. nicht der
einzige Weg war, um die von ihr beabsichtigte Eheschliessung vorzunehmen. Letztlich
kann jedoch of - fen bleiben, ob von einer freiwilligen Kontaktaufnahme mit den heimatli-
chen Behorden auszugehen ist, da es —wie nachfolgend aufgezeigt — an den weiteren

V oraussetzungen fir die Aberkennung der Flichtlingseigen- schaft fehit.

E.6.3.1

Mit dem Kriterium der Absicht der Schutzunterstellung soll gewahr- leistet bleiben, dass
ein Flichtling seinen Status behalt, wenn die Beschaf- fung heimatlicher Rei sepapiere oder
eine Reise in den Heimatstaat aus beachtlichen Grinden erfolgt. Mit dem Flichtlingsstatus
vereinbar kann bei spielsweise das Anfordern eines Ehefahigkeitszeugnisses, die Rege- lung
von Erbschafts- und Vormundschaftsangel egenheiten im Helmatstaat, das Stellen von
Einladungsgesuchen fur Verwandte auf der Vertretung des Heimatstaates, die Beschaffung
eines Fuhrerausweises bei den Heimat- behorden oder eine kurze Heimatrei se zwecks
Besuchs eines todkranken Elternteils sein (vgl. EMARK 1998 Nr. 29 E. 3b.bb). Bel diesen
Sachverhal-
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be- steht — nicht auf eine eigentliche Absicht des Flichtlings, den Schutz des Heimatlandes
in Anspruch zu nehmen, schliessen.

E.6.3.2

Die Vorinstanz geht davon aus, dass allein aufgrund der Passbean- tragung und des
Umstands, dass dieser behalten und Jahre spéter gegen- Giber dem Strassenverkehrsamt als
Ausweis verwendet wurde, von der Ab- sicht der Unterschutzstellung auszugehen sei. Das
Gericht kann sich die- ser Auffassung jedoch nicht anschliessen. Die Beschwerdefthrerin
hat glaubhaft gemacht, dass sie den heimatlichen Pass zum Zweck einer ge- planten
Eheschliessung beantragt hat. Esist auf blosse Nachlassigkeit zu- riickzufihren, dass sie
diesen zu Hause aufbewahrte, bevor sie ihn schliesslich —weil ihr Reisedokument fur
Flichtlinge abgelaufen war — dem Strassenverkehrsamt al's | dentitdtsdokument vorlegte. Es



ist nicht ersicht- lich, inwiefern aus diesem Verhalten eine Absicht, sich unter den Schutz
von Ghana zu stellen, abgeleitet werden konnte. Zwar kann es grundsétz- lich ausreichen,
dass ein Flichtling den diplomatischen Schutz des Hei- matstaates in Anspruch nimmt.
Wenn jedoch aus einem schiitzenswerten Privatinteresse — worunter auch eine vorgesehene
Eheschliessung fallt — bel der Botschaft ein Pass beantragt wird, ist darin keine Absicht der
Un- terschutzstellung zu erblicken. Der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin andere
Handlungsoptionen gehabt hétte, als der Aufforderung des deut- schen Standesamtes
nachzukommen, ist dabei nicht von Bedeutung, da bei diesem Kriterium die Motivation fur
ihr VVorgehen massgebend ist. So- dann gibt es keine Anhaltspunkte dafur, dass der Pass
nach der Ausstel- lung in irgendeiner Weise verwendet worden wére, welche den Schluss
zulassen konnte, dass sie sich unter den Schutz ihres Heimatstaates hétte stellen wollen.
Dieslésst sich insbesondere nicht aus der Vorlage des Pas- ses beim Strassenverkehrsamt
des Kantons E. ableiten, da diesin keinem Zusammenhang mit dem Staat Ghana
oder dessen diplomati- schen Schutz steht. Esist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass
die Beantragung eines heimatlichen Passes in der Praxisin aler Regel im Hin- blick auf
eine Heimatreise erfolgt, da der Reiseausweis fur Flichtlinge hier- fur nicht verwendet
werden darf (vgl. Art. 12 Abs. 3 RDV). Vorliegend be- stehen indessen keine Hinwelise
darauf, dass die Beschwerdeflhrerin eine Heimatreise geplant oder durchgefihrt hétte.
Nach dem Gesagten ist das Kriterium der Absicht der Unterschutzstellung nicht als erfillt
zu erachten.

E.64

Die Aberkennung der Fllchtlingselgenschaft setzt zudem voraus, dass die
Schutzgewahrung durch den Heimatstaat tatsachlich erfolgt ist. Es
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Per- son nicht mehr gefahrdet ist (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.3 m.H.). Entgegen den
Ausfuhrungen des SEM kann nicht in jedem Fall alein aufgrund der Ausstellung und
Aushandigung eines Passes durch die heimatliche Bot- schaft angenommen werden, dass
eine tatsachliche Schutzgewahrung vorliegt (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger E-1580/2020
vom 9. Dezember 2021 E. 6.3.3 m.H.). Trotz der ihr obliegenden Beweidlast legte die Vor-
Instanz nicht dar, inwiefern sich aus dem Handeln der ghanaischen Bot- schaft in Bern
objektive Anhaltspunkte daf ir ergeben, dass die Beschwer- defthrerin im Heimatstaat nicht
mehr gefahrdet ware. Esist erneut festzu- halten, dass sie aufgrund einer von ihrer Familie
ausgehenden privaten Verfolgung respektive wegen frauenspezifischen Fluchtgriinden Asyl
er- hielt. Die Vorinstanz fuhrte in keiner Welse aus, weshalb diese Gefahrdung von Seiten
der Familie nun weggefallen sein sollte. Ebenso wenig ist er- sichtlich, wie aus der
Ausstellung eines Reisepasses durch die Botschaft abgel eitet werden konnte, dass die
ghanaischen Behdrden zukinftig wil- lens wéren, die Beschwerdefihrerin vor alfaligen
drohenden Verfolgungs- massnahmen zu schitzen. Somit fehlt es auch an einer
tatsachlichen Schutzgewdahrung durch den Helmatstaat.

E.65

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der Rechtsprechung definierten
V oraussetzungen fur die Aberkennung der Flichtlingseigen- schaft nicht erflllt sind.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Unrecht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin aberkannt und ihr Asyl wi- derrufen hat.



Die Beschwerde ist daher gutzuheissen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.82

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. In
ihrer Kos- tennote vom 22. Mérz 2022 machte die Rechtsvertreterin einen zeitlichen
Aufwand von 6.5 Stunden a Fr. 180.— zuziiglich Mehrwertsteuer sowie Aus- lagen in Hohe
von Fr. 19.60 geltend. Die ausgewiesenen Aufwendungen
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entrich- tende Partel entschadigung gerundet auf Fr. 1'280.— (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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