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Regeste

Asilo (senza allontanamento)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiadi asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLeggedel 17
giugno 2005 sul Tribunale federale (LTF, RS 173.110), in quanto la LAs non preveda
atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Il Tribunale giudica definitivamentei ricorsi contro le decisioni dell'lUFM in materia di
asilo, salvo nei casi in cui viene depositata una domanda di estradizione da parte dello Stato
abbandonato dal richiedente I'asilo in cerca di protezione (art. 31 e 33 lett. d LTAF, art. 105
LAs eart. 83 lett. dcifral LTF).

E.2

Vi é motivo di entrare nel merito del ricorso che adempie le condizioni di ammissibilita di
cui agli art. 48 cpv. 1 €52 PA, nonché all'art. 108 cpv. 1 LASI.

E.31

Giusta l'art. 33acpv. 2 PA, applicabile per rimando dell'art. 6 LAs edell'art. 37 LTAF, nel
procedimenti su ricorso € determinante la lingua della decisione impugnata. Se le parti
utilizzano un'altralingua, il procedimento pud svolgersi in tale lingua.

E.3.2

Nel caso concreto, la decisione impugnata € stata redatta recidivamente atorto in lingua
francese. Tuttavia, ritenuto cheil ricorrente nel presente procedimento e debitamente
rappresentato da un mandatario specialista del diritto di asilo il quale, ritenuto il tenore del
ricorso, puo essere considerato avere compreso il contenuto della decisione in questione, la
presente sentenza puo essere redatta in italiano, ovvero nell'idiomain cui si e espresso il
rappresentante in sede di ricorso e che del resto rappresentala lingua ufficiale del Cantone
di attribuzione dell'insorgente (cfr. art. 16 LAsSi e art. 4 dell'Ordinanza 1 dell'11 agosto 1999
sull'asilo relativa a questioni procedurali [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2009/56 e relativi
riferimenti).

E.4

Il Tribunale esamina liberamente |'applicazione del diritto federale, |I'accertamento dei fatti
e l'inadeguatezza, senza essere vincolato dai motivi invocati dalle parti (art. 62 cpv. 4 PA) o
dai considerandi della decisione impugnata (cfr. DTAF 2009/57, consid. 1.2 p. 798; Pierre
Moor, Droit administratif, vol. Il, 32ed., Berna 2011, n. 2.2.6.5).



E.51

Nella decisione impugnata, I'UFM ha ritenuto che il richiedente adempiva atutte le
condizioni necessarie a riconoscimento della qualita di rifugiato al momento della sua fuga
dal Paese di origine nél (...). Inoltre, sebbene nel frattempo la situazione in alcune regioni
dell’Afghanistan, in particolarea C. , hon siapiu cosi difficile ed incerta dal profilo
della sicurezza e |le persone che avrebbero lavorato per il vecchio regime comunista non
siano piu oggetto di attacchi sistematici, |'interessato potrebbe essere confrontato ad un
timore fondato di persecuzioni future. Infatti, le importanti personalita del vecchio regime
(es. ministri, direttori e generali) che avrebbero commesso delle gravi violazioni dei diritti
dell'uomo, cosi comei loro familiari, nonché membri meno rilevanti dell'ex regime
comunista, a seconda delle circostanze particolari del caso, rischierebbero di incorrerein
seri pregiudizi in caso di rientro in Afghanistan, come sarebbe il caso del richiedente, il
guale - in ragione dell'attivita di vice-procuratore e di procuratore militare, degli stretti
legami intrattenuti con gli uffici del "Khadamat-e Etelaat-e Dawlati" (KhAD), ovvero il
Servizio di sicurezza ed intelligence dell’Afghanistan e del periodo di stage svolto a

D. (Russia), dacui la(...) sarebbe originaria - sarebbe una persona dal profilo
considerevole, che avrebbe operato in maniera sostanziale nell‘apparato repressivo del
potere comunista e che potrebbe dunque sempre temere vendette da parte della popolazione
locale. Nondimeno, I'autoritainferiore ha considerato che, avuto riguardo agli atti in cui il
richi edente sarebbe stato implicato in maniera attiva, intensa ed alungo termine, sarebbe
applicabile nei suoi confronti la clausola di esclusione dal riconoscimento della qualita di
rifugiato ai sensi dell'art. 1 F lett. a Conv.. In virtu di quest'ultima disposizione, sarebbe
sufficiente che vi siano « seri motivi » sullabase di un insieme di indizi concreti di
sospettare che un crimine contro I'umanita ai sensi dell'art. 7 dello Statuto di Romadella
Corte penae internazional e (Statuto di Roma, RS 0.312.1) sia stato effettivamente
perpetrato. Secondo le fonti consultate dall'UFM, sarebbero state denunciate massive
violazioni dei diritti umani durante il regime comunista di Karmal e di Ngjibullah, mediante
lacommissione di crimini contro I'umanita, trai quali attacchi contro la popolazione civile,
esecuzioni extragiudiziarie, nonché tortura, usata per ottenere informazioni o confessioni
nei centri di detenzione di Kabul e delle province, nel centri militari o nelle prigioni.
Sarebbe notorio, d'altronde, che con la creazione del KhAD nel 1980, sarebbero stati aperti
centri per interrogatori, dove veniva sistematicamente utilizzata la tortura, oltre a corsi
speciali rivoluzionari incentrati sui delitti commessi contro la sicurezzainterna ed esterna
del Paese. Inoltre, i Tribunali avrebbero condannato anche alla penadi mortei prigionieri di
coscienza, senza possibilitadi ricorso e senzatestimoni. Sarebbe altresi di pubblico dominio
che i membri del KhAD e le persone legate ad altri servizi di sicurezza del governo
venivano inviati aD. per corsi di sei mesi, durantei quali venivano insegnate loro
tecniche di interrogatorio e torture. Non sarebbe pertanto verosimile che, nel contesto
politico di quel periodo, il richiedente vi fosse stato inviato per seguire un corso di diritto
militare, allorquando egli avrebbe ammesso di avere seguito un corso per tecniche di
interrogatorio, il quale tuttavia a suo dire portava su degli aspetti di criminologia. Del resto,
il richiedente avrebbe reso dichiarazioni vaghe ed incongruenti sul proprio soggiorno a

D. , sul contenuto del corso e sui motivi per cui |'avrebbe scelto, nonché sul
momento in cui s sarebbe svolto. Egli si sarebbe contraddetto circa l'avvenimento
della sua promozione, come pure riguardo alla sua partecipazione alle esecuzioni di morte
confermate dal Presidente, relativizzando in tal modo lasua carrieraeil suo ruolo di
procuratore, come pure dissimulando alcuni elementi del suo percorso professionale, di cui



peraltro non avrebbe versato alcun documento, sebbene secondo |'esperienza generale una
personadi tale livello avrebbe dovuto fare in modo di disporne, avendo preso la decisione
di espatriare, o farseli trasmettere daterzi, visto che avrebbe ancora dei membri della sua
famigliain Afghanistan. In aggiunta, egli avrebbe riconosciuto espressamente di avere
collaborato davicino con il KhAD e di avere partecipato ad interrogatori per ottenere le
informazioni del caso, sia direttamente, sia dandone ordine ai suoi subordinati, recandosi |ui
stesso presso le prigioni ed i posti di polizia, oppure direttamente nel suo ufficio. Conto
tenuto del periodo in cui avrebbe esercitato lafunzione di procuratore militare e delle sue
competenze, non sarebbe verosimile che egli abbia potuto svolgere il suo lavoro nel rispetto
delle norme legali e del diritti degli imputati, come avrebbe lui stesso ammesso, posto che
gli accusati non avrebbero avuto i mezzi per difendersi. Allaluce di tutte le considerazioni
esposte, I'UFM ha concluso cheil richiedente avrebbe cercato di minimizzare, oltre allo
scopo ed a contenuto del suo soggiorno aD. , anche le sue azioni, cosi come i
procedimenti utilizzati nell'ambito delle sue funzioni ed il suo grado di responsabilita nel
regime in carica. Non sarebbe inoltre credibile che, in considerazione della sua posizione e
dellasuaformazione in Russia, egli o i subordinati non abbiano mai utilizzato laforza per
estorcere delle confessioni durante I'istruzione dei casi, alla probabile presenza di agenti del
KhAD o di consiglieri sovietici. A questo proposito, il richiedente hariconosciuto che i
rappresentanti del regime sarebbero incorsi in misure repressive, affermando tuttavia che
esse sarebbero cessate con |'ascesa al potere del Presidente Karmal, cio che sarebbe in
contraddizione con i numerosi rapporti di organizzazioni in difesade diritti dell'uomo. 11
KhAD nél (...) avrebbe compreso il dipartimento legato alla sicurezza militare, il quale
controllaval'esercito afghano e si occupavadei casi di diserzione, casi che ancheil
richiedente, in qualitadi procuratore militare, avrebbe ammesso di avere trattato. Dunque,
cio non lascerebbe alcun dubbio a fatto che egli abbia collaborato strettamente con il
KhAD. Anche nell'ambito del suo ruolo di procuratore, il richiedente avrebbe collaborato
con i potenti servizi del KhAD, trasmettendo loro tutti i condannati considerati "politici”.
Dei prigionieri, secondo la stimadi Amnesty International (di seguito: Al), 200'000
sarebbero stati uccisi fino al (...) nelle prigioni dell'esercito sovietico ed afghano, nonché del
KhAD. In aggiunta, vistala carrieranella giustizia militare e la sua formazione, il
richiedente sarebbe stato considerato fedele a regime, avrebbe goduto di protezioni ed
agganci importanti per mantenere una posizione privilegiata. Infatti, egli non avrebbe subito
alcun pregiudizio in relazione ai legami di acuni membri della suafamigliaconi
Mujaheddin, né sarebbe stato colpito da misure di epurazione effettuate nell'esercito e nel
Partito democratico popolare dell'’Afghanistan (PDPA) dall'ex-Presidente Ngjibullah nel
1990. Non da ultimo, il richiedente avrebbe potuto distanziarsi dal regime conosciuto per la
repressione e |e torture molto prima del deterioramento della situazione, dato che avrebbe
vissuto vicino allafrontierairaniana ed avrebbe potuto organizzare il proprio espatrio con la
famiglia. Per tutti questi motivi, esisterebbe un insieme di indizi concreti e sufficienti per
ammettere che il richiedente, quale rappresentante statale e detentore di potere importante
nellafase preparatoria della procedura penale, nell'ambito delle sue funzioni, sarebbe
personal mente responsabile di violazioni gravi dei diritti dell'uomo, inclusi nella nozione di
crimini contro I'umanita, siaperché in qualitadi procuratore militare, avrebbe commesso lui
stesso tali violazioni, ne avrebbe dato ordine ai suoi subordinati o perlomeno avrebbe
saputo che quest'ultimi avrebbero applicato questi metodi, sia perché alcuni casi di
prevenuti di cui avrebbe seguito I'istruzione sarebbero poi stati consegnati nelle mani del
KhAD, del quale egli avrebbe conosciuto i metodi. Tali azioni, d'altronde, sarebbero state



commesse attraverso |'apparato statale su larga scala ed in maniera sistematica contro la
popolazione civile, ovvero contro gli oppositori politici a regime comunista afghano e
contro le persone accusate per altri motivi, segnatamente per diserzione. Quindi, il
richiedente avrebbe partecipato ad azioni repressive, implicanti latortura e/o avrebbe
contribuito allacommissione di tali azioni in piena conoscenzadi causa ed in maniera
sostanziale. Pertanto, a richiedente, il quale sarebbe senza dubbio responsabile di atti
qualificabili di crimini gravi, non potrebbe essere riconosciuta laqualitadi rifugiato in
considerazione dell'art. 1 F lett. a Conv., mentre potrebbe essere |asciata aperta
I'applicazione dellalett. b della citata norma. Infine, il riconoscimento della qualita di
rifugiato da parte del'UNHCR di B. , gli sarebbe stato accordato su un esame prima
facie, non in manieraindividuale, bensi collettivamente nell'ambito di un arrivo massiccio
di rifugiati in Iran, dopo la caduta del regime comunistain una situazione di urgenza,
nonché sullabase di circostanze oggettive, senza una valutazione individuale della
procedura di esclusione dell'asilo. Il richiedente non avrebbe quindi lo statuto di rifugiato e
non gli sarebbe applicabileil principio del divieto di respingimento secondo I'art. 5 cpv. 1
LAsS. Tuttavia, il richiedente sarebbe ammesso provvisoriamente in Svizzera, in quanto - in
considerazione dell'insieme delle circostanze determinanti del caso di specie - un rimpatrio
violerebbe I'art. 3 della Convenzione per la salvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU, RS 0.101).

E.5.2

Nel gravame, richiamati i fatti esposti nella precedente procedura, il ricorrente contestail
giudizio dell'UFM, sostenendo che non sarebbe chiaro come |'autorita inferiore abbia
compiuto il passaggio logico dalla definizione di crimine contro I'umanita alla
determinazione della responsabilita del ricorrente nellacommissione di tali atti, ritenuto che
non vi sarebbe alcun serio motivo per sospettare I'insorgente atal proposito. Infatti,
ammesso e non concesso che 'atto imputato all'insorgente sialatortura, non si potrebbe
ritenerlo responsabile delle 200'000 vittime del regime comunista a cui I'UFM farebbe
riferimento. Latortura, infatti, per essere qualificata come crimine contro I'umanita,
implicherebbe un attacco o esteso contro le popolazioni civili, cio che non avrebbe potuto
essere compiuto dal ricorrente nell'esercizio delle proprie funzioni di procuratore militare.
Sebbene riconosca che i regimi in cui ha operato praticassero latortura, il ricorrente nega di
avere commesso questo genere di atti o dato ordine ad altri di praticarli. Inoltre, come
sarebbe gia stato rilevato dal Tribunale nella sentenza di cassazione, benché vi siano
sufficienti e consistenti indizi rivelatori della commissione di gravi, ripetute e massicce
torture nei centri di interrogatori e di detenzione durantei regimi di Karmal e Ngjibullah, il
fatto di avere saputo o di dovere sapere quanto accadeva, non costituirebbe un elemento
indicante che il ricorrente avrebbe direttamente e concretamente partecipato atali tecniche o
che abbia partecipato volontariamente alla violazione dei diritti umani. Per di piu, non s
potrebbe pretendere che un procuratore distrettual e afghano, come il ricorrente, s
opponesse effettivamente alla commissione di torture ordinate dagli alti funzionari del
regime centrale. D'altronde, I'avere soggiornato sei mesi aD. non potrebbe
rappresentare un serio indizio a suo scapito, laddove altre figure (es. intellettuali,
economisti, attori, ecc.) sarebbero state inviate in detta citta per motivi di studio e di
formazione. Infine, con il completamento di istruttoria da parte dell'UFM, non sarebbero
stati apportati nuovi elementi suscettibili di ammettere che il ricorrente abbia commesso dei
crimini contro |'umanita e quindi possa essere escluso dalla qualita di rifugiato ai sensi
dell'art. 1 F lett. a Conv. Di conseguenza, |'autore del gravame chiede che gli venga



riconosciuta laqualita di rifugiato e che gli siaaccordato I'asilo.

E.6.1

Tuttavia, sebbene la questione principale del ricorso verta sull'esclusione della qualita di
rifugiato dell'insorgente in applicazione dell'art. 1 F lett. a Conv., secondo il principio
generale dell™inclusion before exclusion” (cfr. DTAF 2010/44, consid. 2 p. 619) occorre
esaminare innanzitutto se I'insorgente adempie effettivamente le condizioni per il
riconoscimento della qualita di rifugiato ai sensi dell'art. 3 LASI.

E.6.2.1

Secondo I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiate le persone che, nel Paese di origine o di ultima
residenza, sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero
hanno fondato timore di essere esposte atali pregiudizi. Costituiscono pregiudizi seri
seghatamente I'esposizione a pericolo della vita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché
le misure che comportano una pressione psichica insopportabile. Inoltre, occorre tenere
conto dei motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 LAS). I fondato
timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LAsi, comprende nella sua
definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un e emento
soggettivo. Sara quindi riconosciuto come rifugiato colui che ha dei motivi oggettivamente
riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo) di essere
esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, ad una persecuzione (cfr. GICRA
2000 n. 9, consid. 5).

E.6.2.2

Secondo la giurisprudenza, possono temere |'esposizione a seri pregiudizi rilevanti in
materia di asilo, in caso di rientro in Afghanistan, solo le personalita di alto rango dell'ex
regime comunista, quali ministri, direttori e generali che hanno commesso gravi violazioni
dei diritti dell'uomo. A seconda della gravita delle loro violazioni, anchei loro parenti sono
soggetti atale timore. Inoltre, il rischio di essere confrontati adei seri pregiudizi per i
membri meno profilati dell'ex regime comunista deve essere apprezzato in funzione delle
circostanze particolari del caso di specie, quali larete sociale, o statuto familiare, il passato
politico, I'implicazione o meno nelle violazioni dei diritti dell'uomo o, infine, I'appartenenza
ad un clan influente. Per contro, le persone che hanno esercitato una funzione tecnica
nell'apparato statale - essendo considerate come politicamente neutrali, poiché non hanno
causato alcun pregiudizio - cosi come i semplici membri del PDPA non corrono in regola
generale alcun rischio di persecuzione (cfr. GICRA 2005 n. 18, consid. 5.7.2 e GICRA
2004 n. 24, consid. 4a).

E.6.3

Come rettamente precisato dall'UFM (cfr. consid. 5.1) e come gia sancito nella precedente
sentenza del Tribunale (cfr. Sentenza del Tribunale dell'8 gennaio 2009 D-3334/2006,
consid. 9 p. 7), per il ricorrente, nel contesto politico attuale dell'Afghanistan, sussiste
ancora un timore oggettivamente fondato di essere esposto, siadal punto di vista oggettivo
che da quello soggettivo, a seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LASI. Di conseguenza, egli
ossequiale condizioni per il riconoscimento della qualita di rifugiato.

E.71



Si tratta ora di analizzare se, come ritenuto dall'UFM, all'autore del gravame é applicabile
un motivo di esclusione dellaqualitadi rifugiato ai sensi dell'art. 1 F lett. a Conv..

E.721

Giustal'art. 1 F lett. aConv., le disposizioni della medesima legge, segnatamente |'art. 1 A
cpv. 2 Conv., il quale definisce le condizioni del riconoscimento della qualitadi rifugiato in
modo analogo all'art. 3 LAs (cfr. DTAF 2010/43, consid. 5.3.1. p. 609 e relativi
riferimenti), non sono applicabili in particolare alle persone nel confronti delle quali vi
siano serie ragioni di sospettare la commissione di un crimine contro la pace, un crimine di
guerra o un crimine contro I'umanita. Secondo i principi direttori sulla protezione
internazionale sanciti dall'UNHCR relativamente alle clausole di esclusione, 1o scopo
primario di tali disposizioni € quello di privare le persone autrici di atti abominevoli della
protezione internazionale accordata ai rifugiati e di assicurarsi che le persone in questione
non abusino dell'istituto dell'asilo con il proposito di evitare di essere considerati
giuridicamente responsabili del propri atti (cfr. UNHCR, Principes directeurs sur la
protection internationale: Application des clauses d'exclusion: article 1 F de la Convention
de 1951 relative au statut des réfigiés, 4 septembre 2003, par. 2 p. 2 [di seguito: Principes
directeurs UNHCRY]). Tuttavia, tenuto conto delle gravi conseguenze che esse hanno per gli
Interessati, le clausole di esclusione devono essere interpretate restrittivamente (cfr. anche
Manuale sulle procedure e sui criteri per la determinazione dello status di rifugiato,
UNHCR, Ginevra 1979, par. 149 p. 36 [di seguito: Manuale UNHCR]). In altri termini, le
garanzie offerte dalla Conv. sono senza effetto seil richiedente I'asilo non meritala
protezione accordata ai rifugiati in ragione delle gravi infrazioni commesse (cfr. Erika
Feller / Volker Turk / Frances Nicholson, in: La protection des réfugiés en droit
International, Larcier e UNHCR éd., Bruxelles 2008, parte 7 |1 pp. 483 ss.).

E.7.22

In relazione all'onere della prova e a grado di prova che deve essere ritenuto, varilevato
chei parametri della Conv. non coincidono con i concetti abituali del diritto penale e della
procedura penale: conformemente al principio dellaresponsabilitaindividuale, di regola, €
sufficiente che il richiedente |'asilo abbia contribuito in maniera sostanziale, per azione o
omissione, allacommissione di un crimine condannato dall'art. 1 F Conv., sapendo cheiil
proprio atto o la propria omissione facilitano la commissione del crimine in questione (cfr.
DTAF 2010/43, consid. 5.3.2.1 p. 609 e relativi riferimenti). L'art. 25 cpv. 3 Statuto di
Roma stabilisce che una persona & penalmente responsabile e puo essere punita per un reato
di competenza della Corte penale internazionale (di seguito: CPl), se detta persona
commette il reato quale autore diretto, coautore, autore mediato o contribuisce in ogni altra
maniera alla perpetrazione o a tentativo di perpetrazione di tale reato da parte di un gruppo
di persone che agiscono di comune accordo (cfr. Philippe Currat, Les crimes contre
I'humanité dans le Statut de la Cour pénale internationale, Ginevra-Zurigo-Basilea 2006, pp.
603 e ss.). Conformemente ai principi generali del diritto, appartiene a colui che li invoca di
provarei fatti pertinenti in materia, mentre compete alle autorita di asilo, allorquando
intendono applicare una clausola di esclusione della qualita di rifugiato, o una clausola di
esclusione dell'asilo, portare laprova di atti significativi ai sensi delladisposizionein
guestione. Per quanto attiene a grado della prova, e sufficiente che le autorita competenti in
materia di asilo stabiliscano |'esistenza di un « serio motivo » di sospettare che un atto
previsto dalle clausole di esclusione sia effettivamente stato perpetrato (cfr. DTAF 2010/44,
consid. 5.2 pp. 624-625 e relativi riferimenti). Per dimostrare I'esistenza di una fattispecie



sussumibile al'art. 1 F lett. a Conv., & sufficiente un grado di verosimiglianza ridotto
rispetto a quello della « probabilita preponderante » necessaria per la qualita di rifugiato
dell'art. 7 LAS. Il « serio motivo » esige, ad ogni modo, un sospetto chiaro ed evidente,
fondato su una serie di indizi concreti, ovvero un‘implicazione manifesta e credibile rispetto
ad atti passibili di esclusione. Semplici supposizioni non sono sufficienti (cfr. DTAF
2010/43, consid. 5.3.2.4 pp. 610-611 erelativi riferimenti). Inoltre, € necessario che atti
reprensibili precisi possano essere imputati alla personain questione (cfr. Principes
directeurs UNHCR, par. 18, p. 6). Lanozione di responsabilitaindividuale & dunque piu
ampiadi quelladi colpariconducibile a diritto penae. In particolare, le autorita competenti
in materiadi asilo non devono provare la commissione di un crimine, come succede
all'accusa nel processo penale. Parallelamente, i principi della presunzione di innocenza,
rispettivamente del beneficio del dubbio non soccorrono l'interessato. Le autorita del Paese
di accoglienza beneficiano quindi di unaflessibilita che é riconducibile all'oggetto delle
loro decisioni - ad ogni modo prive di pena- ed ai limitati mezzi istruttori di cui dispongono
al fine di provare fatti avvenuti in circostanze spesso molto difficili da stabilire. Escludendo
unapersonadalla qualita di rifugiato, |'autorita amministrativa non pronuncia un verdetto di
colpevolezza, ai sensi del diritto penale, di crimine contro la pace, di crimine di guerrao di
crimine contro I'umanita. Essa constata semplicemente I'esistenza di una serie di indizi
concreti che permettono di dedurre una responsabilitaindividuale dell'interessato, relativaa
uno o piu atti passibili di esclusione (cfr. DTAF 2010/43, consid. 5.3.2.2 p. 610 e relativi
riferimenti).

E.7.231

Lo Statuto di Romafissaal proprio art. 7 ladefinizione di crimine contro I'umanita. Tale
disposizione indica preliminarmente il trattarsi di atti commessi nell'ambito di un esteso o
sistematico attacco contro popolazioni civili, e con la consapevolezza dell'attacco. Di
Seguito, vengono enumerati gli atti in questione trai quali I'omicidio, lo sterminio, la
deportazione o trasferimento forzato della popolazione, I'imprigionamento o altre gravi
forme di privazione dellaliberta personale, latortura e altri atti inumani di analogo carattere
provocanti intenzionalmente grandi sofferenze o gravi danni all'integritafisicao alla salute
fisicao mentale (cfr. DTAF 2010/43, consid. 5.3.3.1 pp. 611-612 erelativi riferimenti).
Dallo Statuto di Romasi evince che un crimine contro I'umanita é realizzato in circostanza
di unaviolazione grave e miratadei diritti umani, che colpiscal'individuo in cio chevi e di
piu profondo nel suo essere, ovvero le sue convinzioni, le sue credenze o la sua dignita.
Inoltre, i crimini contro I'umanita s distinguono dalle infrazioni isolate e dai reati di diritto
comune nellamisurain cui fanno parte di un attacco generalizzato e sistematico contro la
popolazione civile. In alcuni casi, cio pud essereil risultato di una politicadi persecuzione o
discriminazione grave e sistematica verso un particolare gruppo nazionale, etnico, razziale o
religioso (cfr. UNHCR, Note d'information sur |'application des clauses d'exclusion: article
1 F dela Convention de 1951 relative au statut des réfugiés, par. 36 p. 14 [di seguito:
UNHCR Note d'information Convention]). Un atto inumano commesso contro una persona,
guale per esempio latortura, puo costituire un crimine contro |'umanita se fa parte di un
sistema coerente 0 di una successione di atti sistematici e ripetuti (cfr. anche Sentenza della
Camerad'appello del Tribunale penale internazionale per I'ex-Jugoslavia [di seguito: TPI]|
caso Tadic, no. IT-94-1-T, 15 gennaio 1999, par. 271 p. 125). Un crimine contro I'umanita
deve essere perpetrato in esecuzione del disegno politico di uno Stato o tramite un'«
organizzazione diretta arealizzare I'attacco » (cfr. art. 7 cpv. 2 lett. a Statuto di Roma) ed
avente a disposizione mezzi importanti. Lo Statuto di Roma non ritiene alcun collegamento



tra crimine conto |'umanita e conflitto armato: un crimine contro |'umanita pud quindi essere
commesso in tempo di pace (cfr. DTAF 2010/43, consid. 5.3.3.2 p. 612 erelativi
riferimenti).

E. 7232

| crimini di guerra, anch'essi definiti nello Statuto di Roma (art. 8), implicano delle
violazioni gravi del diritto internazionale umanitario (diritto dei conflitti armati) e possono
essere commessi da, rispettivamente perpetrati contro, persone civili e militari. Gli attacchi
commessi contro qualsiasi persona che non partecipi piu alle ostilita, comei belligeranti
feriti o malati, i prigionieri di guerraoi civili, sono considerati come crimini di guerra (cfr.
UNHCR, Note d'information Convention, par. 30 p. 12). Si tratta, fragli atri, di atti posti in
essere contro persone e beni protetti dalle norme delle Convenzioni di Ginevradel 12
agosto 1949 (CG,; in particolare Convenzione di Ginevradel 12 agosto 1949 per migliorare
la sorte dei feriti e dei malati delle forze armate in campagna[CGI, RS 0.518.12];
Convenzione di Ginevradel 12 agosto 1949 per migliorare la sorte dei feriti, del malati e
del naufraghi delle forze armate di mare [CGII, RS 0.518.23]; Convenzione di Ginevra del
12 agosto 1949 relativa al trattamento dei prigionieri di guerra[CGllI, RS 0.518.42];
Convenzione di Ginevradel 12 agosto 1949 per la protezione delle persone civili in tempo
di guerra[CGIV, RS 0.518.51]), quali I'omicidio volontario, latortura o trattamenti
inumani, la privazione del diritto ad un equo e regolare processo. Tali crimini possono
essere commess anche durante conflitti armati che non presentano un carattere
internazionale, come dimostrano la giurisprudenza del TPIJ e lo stesso Statuto di Roma (cfr.
art. 8cpv. 2 lett. d e art. 8 cpv. 2 lett. f Statuto di Roma). Determinare I'esistenza di un
conflitto armato a carattere non internazionale € tuttavia piu complesso. Nel caso Tadic, il
TPIJ haritenuto che un conflitto armato a carattere non internazionale, nel contesto dell'art.
3 comune ale quattro CG, nonché dagli artt. 4 cpv. 2 e 17 del Protocollo aggiuntivo dell'8
giugno 1977 alle CG relativo ala protezione delle vittime dei conflitti armati non
internazionali (PA 11; RS 0.518.522), esiste in presenza di violenza armata prolungata tra
forze armate governative e gruppi armati organizzati o tratali gruppi (cfr. Camera d'appello
del TPIJ, Prosecutor v. Tadic, Decision on Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 1T-94-1- AR72, del 2 ottobre 1995, par. 80 ss.; cfr. anche FF 2008 3293, pp.
3362 s. erelativi riferimenti).

E.73

Nellafattispecie, conviene analizzare la pertinenza dellanormadi esclusione dell'art. 1 F
lett. a Conv., considerato il contesto storico e lafunzione statale del ricorrente (cfr. sulla
nozione Philippe Currat, op. cit., p. 595), il quale - dopo un brillante corso di studi alla
facoltadi diritto militaredi C. - nel (...) é stato nominato vice-procuratore militare
aE. ed in seguito procuratore militare per laprovinciadi F. , Ci0o durantei
regimi comunisti di Karmal e Ngjibullah (cfr. Sentenza del Tribunale D-3334/2006 dell'8
gennaio 2009, consid. 12.2 p. 10). Come gia osservato nella precedente sentenza
concernente il ricorrente, oltre che rettamente sottolineato dall'UFM nella decisione
impugnata (p. 6), € indubbio chei regimi comunisti succedutisi in Afghanistan dal 1978 al
1992 (inclusi quelli di Karmal e Ngjibullah) siano stati ritenuti coinvolti in crimini contro
I'umanita e crimini di guerra, tracui attacchi sistematici lanciati contro la popolazione
civile, assassinii, esecuzioni extragiudiziali, torture ed atri atti inumani, persecuzioni,
imprigionamenti o altre forme di privazione grave dellalibertain violazione delle
disposizioni fondamentali del diritto internazionale. E pure noto |'utilizzo di torture, fra



I'altro per ottenere informazioni o confessioni, in diversi centri di interrogatorio a

C. o nelle province, ma pure nelle prigioni o nei posti e centri di detenzione militari
(cfr. Sentenza del Tribunale D-3334/2006 dell'8 gennaio 2009 consid. 10.1 pp. 7-8 erelativi
riferimenti). In particolare, numerose violazioni dei diritti umani sono state perpetrate dal
servizio di intelligence del governo afgano, il KhAD/WAD ("Khadamat-e Etelaat-e
Dawlati”, dal 1986 sotto il nome di "Wizarat-i Amaniyyat-i Dawlati"), durante il regime
filosovietico (cfr. nello specifico Council of the European Union, Netherlands delegation to
CIREA, Security services on Communist Afghanistan 1978-1992, Bruxelles 26 aprile 2001
[di segiuto: Netherlands delegation to CIREA] e UNHCR, Note on the Structure and
Operation of the KhAD/WAD in Afghanistan 1978-1992 [di seguito: UNHCR Note on
KhAD/WAD]). Inoltre, la seconda fase istruttoria ha permesso all'autorita di prime cure di
raccogliere elementi essenziali circal'agire personale del ricorrente, nel contesto del regime.
Infatti, sebbene I'insorgente, nelle proprie dichiarazioni iniziali, dipingail sistemalegalee
la procedura giudiziaria afghana come perfettamente conformi al rispetto dei diritti umani, o
comunque di fatto applicate nel pieno rispetto dei diritti dei prevenuti, oltre che garanti di
una netta separazione dei poteri (cfr. verbale 3, Q125 p. 14), in concreto, € noto che tali
diritti venivano costantemente violati. Le violazioni erano infatti dovute all'assenza di
avvocati difensori, all'impossibilita di ricorrere contro le sentenze, alunghe detenzioni
preventive, oltre alle atrocita perpetrate al fine di estorcere confessioni (cfr. Al,
Afghanistan: Reports of Torture and Long-term Detention Without Trial, March 1991),
come del resto ammesso del ricorrente (cfr. verbale 3, Q165). Emerge peraltro dalle
dichiarazioni successive del ricorrente la propria consapevolezza riguardo all'operato dei
regimi comunisti in Afghanistan. In particolare, egli € cosciente del fatto chei diritti dei
prevenuti nel proprio Paese erano minimi (cfr. verbale 3, Q165) e non nega nemmeno la
circostanza per cui durante tali regimi era effettivamente diffusa latortura, praticata
sistematicamente da membri del KhAD/WAD (cfr. verbale 3, Q160). Ad ogni buon conto,
come gia sancito dal Tribunale (cfr. Sentenza del Tribunale D-3334/2006 dell'8 gennaio
2009 consid. 12.2 p. 10) e sottolineato dall'insorgente nel proprio ricorso (p. 4), il fatto che
egli abbia saputo, o ameno avrebbe dovuto sapere, quanto accadeva nel centri di
interrogatorio e detenzione militare non € un elemento sufficiente per dimostrare che egli
abbia direttamente e concretamente implementato tali pratiche o che abbia partecipato ala
violazione di diritti umani. Il Tribunale é tuttavia concorde con I'UFM nel considerare che
I'autore del gravame ha dato spiegazioni poco verosimili e vaghe sui motivi sul proprio
stageaD. , oltre che sulle circostanze della successiva promozione. Se, da un lato,
guesto singolo fatto non e sufficiente ad imputare una responsabilita dell'insorgente ai sensi
dellanormadi esclusionein analis, dall'atro lato, I'attitudine con cui il ricorrente cerca di
minimizzare il proprio percorso professionale nel corso dell'ultima audizione e rivelatrice.
Per di piu, ritenuto il livello intellettuale del medesimo e le sue conoscenze in ambito legale,
e logico considerare che egli conoscesse gli scopi dell'audizione, avendo giuridicamente
ben compreso le direttive impartite dal Tribunale all'autoritainferiore nella precedente
sentenza che lo riguarda. Peraltro, |'autore del gravame riconosce che durante il proprio
soggiorno aD. ha appreso tecniche di interrogatorio, madi seguito asserisce che la
formazione sarebbe stata incentrata unicamente su aspetti criminologici (cfr. verbale 3,
Q101-105). Spiegazione poco plausibile, considerato |'assetto geopolitico dell'epoca. A cio
S aggiunga la nota prassi per cui anche alti ufficiali del KhAD - apartiredal grado di (...)
([..], 1o stesso del ricorrente) - venivano inviati a Mosca per uno stage, rispettivamente altri
agenti imparavano tecniche di interrogatorio durante soggiorni datre asei mesi in Unione



Sovietica o in scuole sovietiche create ad hoc nei dintorni di Kabul (cfr. UNHCR Note on
KhAD/WAD, par. 22 p. 8; vedi anche Netherlands delegation to CIREA, p. 24). Peraltro,
alquanto inverosimilmente, il ricorrente non ricorda nemmeno il momento della propria
promozione al grado di (...) (cfr. verbale 3, Q112 p. 12). E del resto rimarchevole che nei
racconti dell'insorgente questi elementi appaiano man mano meno chiari, aggiunto il fatto
che nessun documento relativo alla propria formazione o funzione é stato versato agli atti,
benché - come opportunamente osservato dall'autorita di prime cure - secondo |'esperienza
generale una persona del livello sociale, intellettuale e professionale del ricorrente, in
ragione del deteriorasi della situazione politica del proprio Paese ed in vistadi un
Imminente espatrio, avrebbe dovuto adunare tale documentazione o fare in modo di farsela
trasmettere successivamente dai propri famigliari o conoscenti ancoraresidenti in
Afghanistan. Poco importa che I'autore del gravame cerchi di minimizzare la propria
presenza durante la pronuncia di sentenze capitali (cfr. verbale 2, p. 8 e verbale 3,
Q191-Q193 p. 25). Infatti, se daun lato I'insorgente € stato responsabile dell'azione penale
per reati di diritto comune quali ad esempio il traffico di droga, il furto (cfr. per es. verbae
2, p. 8), lo stupro e l'omicidio, caso conclusos in esecuzione capitale (cfr. verbale 3 Q191 p.
25), i quali, giustala giurisprudenza (cfr. GICRA 1999 n. 12, consid. 5d p. 91), seppure
giudicati secondo procedure inique, non sono circostanze sussumibili al'art. 1 F lett. a
Conv., dall'atro lato, il ricorrente ammette di avere trattato numerosi casi di disertori (cfr.
verbale 3, Q173 p. 22), sebbene I'abbia negato nelle domande successive (cfr. ibidem, Q178
ess, in particolare Q180 p. 23). Orbene, secondo le fonti consultate dal Tribunale, all'epoca
in Afghanistan gli ufficiali intenzionati alasciare la propria carica venivano puniti in
applicazione della Legge sui crimini militari del 16 Hamal 1365 (5 aprile 1986). Giusta l'art.
15 di tale legge, ladiserzione (Farar) consiste nell'abbandono della propria unita o posto di
servizio, o in altre forme di assenza non autorizzata (quindi non dovute aragioni di salute o
di trasferimento), da parte del personale militare. 1l testo di legge - applicabile al personale
del Ministero degli Interni, del Ministero dellaDifesaea KhAD/WAD - considerava tali
comportamenti quali crimini militari contro la sicurezza della Repubblica Democratica
dell'Afghanistan, contro la capacita di difesa delle forze armate e contro ladisciplina
imposta dal servizio militare. Queste condotte venivano punite con lareclusione trai cinque
ei 15 anni, o con sentenza capitale, mentre durante periodi considerati di emergenza, per le
stesse azioni |'autore era punito con una pena che poteva andare dai dieci ai 20 anni di
reclusione o con lamorte (cfr. UNHCR Note on KhAD/WAD, par. 20 p. 7 e p. 8 nota 27).
Considerata |'ammissione da parte dell'insorgente, di essersi occupato della promozione
dell'accusa nell'ambito di reati di diserzione (cfr. verbale 3, Q173), € logico e conseguente
ritenere pure che egli applicasse suddetta disposizione e proponesse |e summenzionate
pene, segnatamente la pena di morte, in un contesto istruttorio di costante violazione dei
diritti umani di cui si & detto precedentemente (cfr. p. 16 della presente). Inoltre, I'insorgente
nega qualsiasi competenza riguardo a meri oppositori politici, i cui dossier, comunque dopo
una primaistruzione, venivano trasmessi al KhAD (cfr. verbale 3, Q120, Q123 e Q185) e
giudicati dai tribunali rivoluzionari (cfr. verbale 3, Q126 p. 14). In questo contesto, egli
ammette di essere perfettamente a conoscenza dellafineriservataai prevenuti unavolta
giunti nelle mani del KhAD (cfr. verbale 3, Q186-Q187). Questa procedura di trattamento
dei casi, quindi la stretta collaborazione tra KhAD/WAD e procuramilitare, eradovutasia
allapresenzafisicaalivello provinciale della polizia KhAD/WAD e del KhAD/WAD
militare al'interno rispettivamente del Ministero degli Interni e al Ministero della Difesa
(cfr. UNHCR Note on KhAD/WAD, p. 3 par. 6 e p. 4 par. 8, vedi anche verbale 3, Q183 p.



23), in cui era appunto impiegato ancheil ricorrente (cfr. verbale 3, Q117 e Q211 p. 13), sia
al fatto che a partire dal 1986 con lariduzione delle attivita e dell'organico del KhAD/WAD
gli arresti venivano conferiti anche, a scopo di sgravio, alle procure provinciali (cfr.
UNHCR Note on KhAD/WAD, p. 7 par. 19). Allaluce di quanto precede, ossiaritenutala
stretta collaborazione con il KhAD/WAD, & impensabile cheil ricorrente abbia sempre
operato nel rispetto dei diritti dei perseguiti, rispettivamente non puod seriamente essere
esclusa qualsivogliaformadi partecipazione o contributo alla perpetrazione di atti quali
segnatamente latortura e la privazione del diritto ad un equo e regolare processo (cfr. nello
specifico Netherlands delegation to CIREA, p. 26 i.f.). Considerati tutti i fatti
summenzionati, ovvero l'istruzione preliminare dei casi politici (cfr. verbale 3, Q120, Q123
e Q185), la stretta collaborazione con il KhAD/WAD (cfr. anche verbale 3, Q183 p. 23) e
I'influenza esercitata da quest'ultimo, la competenza diretta per i cas di diserzione (cfr.
verbale 3, Q173 p. 22), lapropostadi pene, rispettivamente |a presenza durante la pronuncia
di sentenze capitali in casi di diserzione (cfr. verbae 2, p. 8 e verbale 3, Q191-Q193 p. 25),
nonche altre attivita quali latenutain prima persona di interrogatori in casi importanti (cfr.
verbale 3, Q143 e ss. p. 18) e per questo motivo I'essersi recato nellanota prigione di

G. (cfr. verbale 3, Q136 p. 17; cfr. UNHCR Note on KhAD/WAD, par. 18 p. 7; Al,
Afghanistan. Torture of political Prisoners, November 1986, p. 7), |e raccomandazioni
precise fornite agli auditori durante I'istruzione circa le prove da ottenere eil come ottenerle
(cfr. verbale 3, Q155), ed il lapalissiano nonché rivelatore tentativo del medesimo di
minimizzare qualsiasi responsabilitain questo senso, il Tribunale ritiene che I'autore del
gravame abbia partecipato, rispettivamente abbia contribuito, alla perpetrazione dei
documentati orrori del regime dell'epoca. Nondimeno, a di ladella(...) russa
dell'insorgente, il fatto di non essere attivo politicamente (cfr. verbale 1, p. 6 e verbale 3,
Q77-Q86 pp. 9-10) el'avere una(...) pro Mujahidin (cfr. verbale 2, p. 10) I'hanno indotto
con tutta probabilita a dovere provare in altro modo ed in maniera accresciutala sua lealta
verso il regime. E in questo contesto che va situata |a stretta collaborazione dell'insorgente
con l'intelligence del regime. Sono inverosimili infatti le dichiarazioni secondo cui egli
avrebbe utilizzato lalegge per aggirare le richieste del KhAD/WAD (cfr. verbale 3, Q189 p.
24), soprattutto alla luce di tutto quanto precedentemente esposto, segnatamente alla nota
illegalita nella quale operavail KhAD/WAD (cfr. in particolare Netherlands delegation to
CIREA, p. 26) ed dlafacilita con cui al'epocasi rischiava di essere additati come nemici
del regime (cfr. ibidem, consid. 2.2 p. 12). Non da ultimo, egli € stato nominato procuratore
militare per una provincia molto periferica (F. ), rispetto al potere centrale sito a

C. , Ci0 é certamente indice del fatto chei vertici del regime riponevano grande
stima e fiducia nella sua persona, il che si traduce in certa e comprovata lealta da parte sua.
In aggiunta, non soccorre |'insorgente nemmeno |'argomento secondo cui, in qualita di
procuratore militare, non avrebbe potuto porre in essere un "esteso o sistematico attacco
contro popolazioni civili" (art. 7 cpv. 1 Statuto di Roma; cfr. ricorso p. 4), in quanto il reato
di crimini contro I'umanita pud essere commesso da chiungue da rappresentanti civili dello
Stato oppure damilitari o da persone senzalegame con il potere statale. La nazionalita della
vittima non hainfatti nessunaimportanza. La vittima puo possedere |a stessa nazionalita
dell'autore, una nazionalita diversa o essere apolide. Inoltrei crimini contro I'umanita sono
punibili indipendentemente dalla persona contro la quale sono commessi. Secondo la
giurisprudenza dei tribunali penali internazionali e nazionali, sono quindi protetti anche i
membri delle forze armate che hanno deposto le armi e tutte |e altre persone che per

mal attia, ferimento, cattura o altre cause sono fuori combattimento (cfr. FF 2008 3293,



consid. 2.1.4.2 p. 3347 erelativi riferimenti; allo stesso proposito in relazione ai crimini di
guerracfr. consid. 7.2.3.2 della presente). D'altronde, sebbene sia chiaro che, come sostiene
I'autore del gravame (cfr. ricorso p. 4), i 200'000 morti del regime nel (...) non gli siano
imputabili, € indubbio che I'insieme delle circostanze soprael encate conducano aritenere
I'esistenza di seri indizi rivelatori di una consistente probabilita della perpetrazione,
rispettivamente la partecipazione alla commissione di crimini contro I'umanita e crimini di
guerra. In ultimaanalisi, il completamento dell'istruttoria, oltre a circoscrivere I'operato
personale del ricorrente in seno a regime, ha permesso di chiarire le circostanze del
riconoscimento della qualitadi rifugiato del medesimo da parte del'UNHCR aB.

(cfr. consid. H della presente). Il riconoscimento basato su un esame detto primafacie e
prassi in caso di esodi di massa, dove una proceduradi determinazione individuale dello
statuto di rifugiato risulterebbe eccessivamente lunga, quindi inefficace. Si tratta pertanto di
un'accettazione collettiva, pronunciata nellamisurain cui gli individui toccati presentino
tutte le caratteristiche del rifugiato, sulla base di circostanze apparenti e oggettive nel Paese
di origine motivanti I'esodo (cfr. UNHCR Note d'information Convention, par. 96 p. 38). In
guesto contesto, data |'assenza di trattamento individuale dei casi, I'esclusione di persone
non meritevoli della protezione internazionale risulta difficoltosa (cfr. UNHCR Note
d'information Convention, par. 97 pp. 38-39; sulla problematica cfr. anche UNHCR,
Consultation mondiale sur la protection internationale, Protection des réfugiés lors d'afflux
massifs. cadre général de la protection, EC/GC/01/4).

E.74

Ritenuta l'esistenza del « serio motivo » di sospettare la commissione, rispettivamente
partecipazione alla commissione, da parte del ricorrente di atti sussumibili alla normadi
esclusione, art. 1 F lett. a Conv., il medesimo e escluso dal riconoscimento dalla qualita di
rifugiato. Di conseguenza, il gravame va disatteso e la querel ata decisione confermata.

E.8

In considerazione di quanto precede, la questione dell'applicazione dell'art. 1 F lett. b Conv.
puo rimanere indecisa.

E.91

L'esecuzione dell'allontanamento € ordinata se possibile, ammissibile e ragionevolmente
esigibile, segnatamente se nessuna delle condizioni previste dallalegge relative al beneficio
dell'ammissione provvisoria € ossequiata (art. 44 cpv. 1 e 2 LAS). L'ammissione
provvisoria e previstadall'art. 83 della Legge federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri
(LStr, RS 142.20), entrato in vigore il 1° gennaio 2008. Tale disposizione ha rimpiazzato
I'art. 14adellaLegge federale del 26 marzo 1931 concernente ladimora e il domicilio degli
stranieri (LDDS).

E.9.2

Nel caso di specie, il Tribunale non e tenuto a pronunciarsi su guesto aspetto, segnatamente
sul carattere lecito dell'esecuzione dell'allontanamento del ricorrente, in quanto il ricorrente
e giaabeneficio di un‘'ammissione provvisoria (cfr. consid. C della presente). 10.1. Giusta
I'art. 98a LASI, I'UFM oil Tribunale amministrativo federal e trasmette alle autorita preposte
del perseguimento penale le informazioni ed i mezzi di prova concernenti richiedenti I'asilo
seriamente sospettati di avere violato il diritto internazionale pubblico, commettendo un
crimine contro la pace, un crimine di guerra o un crimine contro I'umanita, partecipando ad
un genocidio o praticando latortura (cfr. Sentenza del Tribunale dell'11 maggio 2010



E-5538/2006 consid. 10.1, p. 24). Questo dovere € precisato dall'art. 4 dell'Ordinanza 3
dell'11 agosto 1999 sull'asilo relativa al trattamento di dati personali (OAs 3, RS 142.314),
il quale prevede che, in caso di serie ragioni di sospettare lacommissione di un crimine ai
sens dell'art. 1 F lett. ae c Conv., I'UFM trasmetta alle autorita preposte a perseguimento
penale competenti le informazione e i mezzi di provadei quali dispone. 10.2. Nella
fattispecie, le informazioni ed i mezzi di prova summenzionati Si trovano esclusivamente
nel dossier dell'UFM. L'Ufficio é quindi invitato ad intraprendere i passi necessari al fine di
segnaare il ricorrente alle autorita di perseguimento penali competenti.

E. 111

Giusta l'art. 65 cpv. 1 PA, se una parte non dispone dei mezzi necessari € le sue conclusioni
non sembrano prive di possibilitadi successo, I'autoritadi ricorso, il suo presidente o il
giudice dell'istruzione la dispensa, a domanda, dopo il deposito del ricorso, dal pagamento
delle spese processuali. In particolare, I'assistenza giudiziaria viene ammessa solo nel cas
incui le probabilita di esito favorevole del ricorso siano superiori aquelle di rigetto, o,
perlomeno, se hon siano eccessivamente inferiori a quest'ultime. L'autorita chiamata a
pronunciarsi sullarichiestadeve, altresi, sulla base degli atti a sua disposizione, procedere
ad un apprezzamento anticipato e sommario dei mezzi di prova per determinare |'esito
probabile della procedura (cfr. DTF 124 V 89, consid. 6a p. 89).

E.11.2

Nellafattispecie, viste le allegazioni ricorsuali sprovviste di esito favorevole - le quali
hanno condotto all'esito negativo della presente procedura - e condizioni di cui all'art. 65
cpv. 1 PA non sono adempiute, di modo che la domanda di assistenza giudiziaria, nel senso
delladispensa dal versamento delle spese processuali, € respinta.

E. 113

Ne consegue che |e spese processuali, di CHF 600.-, che seguono la soccombenza, sono
poste a carico dell'insorgente (art. 63 cpv. 1 e cpv. 5 PA nonché art. 3 lett. adel
Regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2)]). (dispositivo ala
pagina seguente)
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