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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7850/2010{T 0/2} Urteil vom 12.
November 2010 Besetzung Einzelrichter Daniele Cattaneo, mit Zustimmung von Richter
Bruno Huber; Gerichtsschreiber Carlo Monti. Parteien A. , Algerien,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 25. Oktober 2010/ N [...]. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge im Verlauf des Jahres 2010 Algerien verliess
und auf einem Boot von B. nach Italien reiste, dass er von da aus per Zug tber

C. am 7. August 2010 ohne Identitdtsdokumente in die Schweiz gelangte, dass der
Beschwerdefiihrer am 7. September 2010 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z2)
Basel um Asyl nachsuchte und, da er bei der Meldung des Asylgesuchs keine

Auswei spapiere abgab, gleichentags schriftlich aufgefordert wurde, innert 48 Stunden
Auswei spapiere nachzureichen, verbunden mit der Androhung, im Unterlassungsfall werde
auf das Asylgesuch nicht eingetreten (vgl. Akten BFM A3/1), dassim EVZ Basel am 10.
September 2010 die Befragung zur Person (BzP), am 15. September 2010 eine
Nachbefragung zu seiner Altersangabe und am 22. Oktober 2010 - in Anwendung von Art.
29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) - die Anhdrung zu den
Asylgrunden des Beschwerdefiihrers durch das BFM stattfand, dass der Beschwerdefuhrer
im Wesentlichen geltend machte, er sei algerischer Staatsangehotriger aus Algier und am 7.
Oktober 1993 geboren, dass sein drogenabhangiger Bruder eine Person umgebracht habe
und danach verschwunden sei, dass die vier Bruder des Opfers daraufhin zweimal am
Arbeitsort des Beschwerdeftihrers nach dem Aufenthaltsort seines Bruders fragten und, als
er auch beim zweiten Mal keine Angaben dazu machen konnte, ihn mit dem Tod bedrohten,
wenn er bel ihrem dritten Erscheinen noch immer nichts dartiber wisse, dass der
Beschwerdefiihrer sich deshalb entschlossen habe, nach Europa zu reisen, dass das BFM
mit Verfligung vom 25. Oktober 2010 - er6éffnet am gleichen Tag - gestiitzt auf Art. 32 Abs.
2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eintrat und dessen
Wegweisung aus der Schweiz anordnete, wobei er diese am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft zu verlassen habe, dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheidsim
Wesentlichen ausfiihrte, der BeschwerdefUhrer habe den Asylbehdrden innerhalb der ihm
dazu eingeraumten Frist von 48 Stunden ohne entschuldbare Griinde keine Reise- oder

| dentit&tspapiere eingereicht, dass der Beschwerdefiihrer daraufhin in der BzP und an der
Nachbefragung erklart habe, er habe seine Identitdtskarte zu Hause gelassen, dass er
hingegen an der Anhdrung zu den Asylgriinden angegeben habe, sie sei bei Freunden



abhanden gekommen, dass der Beschwerdefiihrer - mit diesen widerspriichlichen Aussagen
konfrontiert - angefuhrt habe, vom Verlust der Identitétskarte bel Freunden erst im
Nachhinein erfahren zu haben, dass weiter jegliche Hinweise zum Reiseweg fehlten,
obwohl er eingehend danach befragt worden sei, dass auch beziiglich seiner neunjéhrigen
Schulbildung substanziiertere und nachvollziehbarere Aussagen erwartet werden konnten,
dass sich deshalb der begriindete Schluss aufdréngen wirde, der BeschwerdefUhrer habe die
Abgabe rechtsgentiglicher Reise- beziehungswei se | dentitdtspapiere bewusst unterlassen,
um seine tatsachliche Identitét zu verschleiern respektive um einen alfalligen
Wegweisungsvollzug zu erschweren, dass deshalb keine entschuldbaren Griinde vorlagen,
die es dem Beschwerdefthrer verunmoglicht hétten, Reise- oder |dentitétspapiere
einzureichen, dass angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer keine Papiere zu
den Akten gereicht hat, dieser auch nicht in der Lage sei, die geltend gemachte
Minderjahrigkeit nachzuweisen, dass er behauptet habe, am 7. Oktober 1993 geboren zu
sein, und damit bei der Stellung des Asylgesuchs ein Alter von fast 17 Jahren zugegeben
habe, dass der Beschwerdefiihrer aber das angegebene Alter nicht mittels

| dentitatsdokumenten habe bewei sen kdnnen, dass es in diesem Zusammenhang als
zumutbar und moglich erscheine, dass er durch Vorlage seiner Geburtsurkunde einen
Hinweis auf sein tatsachliches Alter hétte geben kénnen, dass der Beschwerdefiihrer
darUber hinaus vage Aussagen zum Alter seiner Eltern gemacht und angegeben habe, er
wisse nicht mehr, wie alt er gewesen sel, als er die Schule verlassen habe, dass der
Beschwerdefuhrer angesichts der offensichtlich unsubstanziierten und realitétsfremden
Darstellungen als volljahrig zu betrachten sei, dass nicht einmal anndhernd Angaben zum
zeitlichen Hintergrund der geschilderten Ereignisse habe machen konnen, dass dies als
realitdtsfremd zu werten sei, zumal davon auszugehen sei, dass die Vorfélle einen
bedeutenden Einschnitt in seinem Leben darstellen wirden, dass er ausserdem nicht in der
Lage gewesen sai, konkrete oder zumindest anschauliche Aussagen Uber die Téter zu
machen, dass auch die Griinde, wegen denen er und seine Familienangehorigen keinen
Schutz gesucht hétten, nur als diffus zu werten seien, dass weliter die Aussage, die Polizel
sai nicht in der Lage, ihn Tag und Nacht zu schiitzen und er musse bei einer Anzeige
Nachweise vorlegen, die er nicht habe, in dieser pauschalen Form der Darstellung nicht
Uberzeuge, dass aus diesen Griinden die Asylvorbringen als unsubstanziiert und nicht
glaubhaft zu qualifizieren seien, dass deshalb der Beschwerdefihrer die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erfille und zusétzliche Abkl&rungen zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvol | zugshindernisses
aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich seien, dass der Vollzug sodann zulassig,
zumutbar und moglich sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 28. Oktober 2010
(Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabel sinngemass beantragte, es sei die vorinstanzliche Verfiigung aufzuheben, weiter
sei auf die Beschwerde einzutreten, und es sai festzustellen, dass er die
Fltchtlingseigenschaft erfille und ihm Asyl zu gewéhren, dass er zur Begrindung seiner
Beschwerde unter anderem vorbrachte, dass sein Leben in seinem Heimatland geféhrdet sei,
dassin Bezug auf die weitere Beschwerdebegriindung auf die Beschwerdeschrift zu
verweisen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 8. November 2010 vollsténdig beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM auf dem Gebiet des Asyls



entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und
dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt nachstehender Erwégungen - einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist und
dementsprechend im Falle der Begriindetheit des Rechtsmittels die angefochtene
Verfigung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die V orinstanz
zuriickzuweisen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass bel der am 1. Januar
2007 in Kraft getretenen Modifikation des Nichteintretenstatbestands von Art. 32 Abs. 2
Bst. a(und Abs. 3) AsylG, auf welchen sich die hier angefochtene Verfligung stutzt, die
Besonderheit besteht, dass das BFM im Rahmen einer summarischen Prifung das
offenkundige Nichterfiillen der Fltichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und das
offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen zu beurteilen hat (vgl. Art. 32
Abs. 3 Bstn. b und c AsylG; BVGE 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.), weshalb insoweit bei
dagegen erhobenen Beschwerden auch die Flchtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass mithin auf die Beschwerde nicht einzutreten ist,
sofern darin die Gutheissung des Asylgesuchs beantragt wird, dass in der Frage der
Wegweisung und deren Vollzugs die Beurteilungszustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrankt ist, weil das BFM sich diesbeziiglich gemass
Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 1 AuG auch materiell mit der Sache befasste,
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass der Beschwerdefuhrer im Verlaufe des Asylverfahrens geltend machte, er sei
minderjahrig, dass er die Beweidast dafr tragt, dass die geltend gemachte Minderjéhrigkeit
zumindest glaubhaft gemacht wird, und dass er gegebenenfalls die Folgen der
Beweislosigkeit tragen muss (vgl. EMARK 2004 Nr. 30, EMARK 2001 Nr. 23), dass es
zuléssig ist, vor der einldsslichen Anhorung zu den Asylgriinden und ohne Beiordnung
einer Vertrauensperson vorfrageweise tiber die Frage der Glaubhaftigkeit einer geltend
gemachten Minderjahrigkeit zu befinden, wenn Zweifel an den Altersangaben der
asylsuchenden Person bestehen (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.4.1 ff.), dassdas BFM in
seiner Verfligung vom 25. Oktober 2010 aufgrund der Gesamtumsténde feststellte, beim
Beschwerdefiihrer handle es sich um eine volljahrige Person, dass das Bundesamt aufgrund



der Aktenlage im Ergebnis zu Recht und mit zutreffender Begriindung zum Schluss kam,
der Beschwerdefiihrer habe seine behauptete Minderjdhrigkeit nicht glaubhaft dartun
konnen, dass der Beschwerdefuhrer namlich keine I dentitétspapiere zu den Akten gereicht
habe, welche eine zweifelsfreie Uberpriifung seiner Altersangabe zulassen wiirden, dass er
darUber hinaus in der Nachbefragung zu seiner Altersangabe auf Hinweis des BFM, er
werde aufgrund seiner unglaubhaften Darstellungen a's volljahrig betrachtet, lediglich
angab: "Fur mich ist es kein Problem, die Schweiz will, so kann sie mich volljéhrig
machen" (vgl. Akten BFM A5/3, S. 3), dass der Beschwerdefiihrer ausserdem in der
Beschwerdeschrift keinerlel Hinweise lieferte, die zu einer von der Vorinstanz
abweichenden Beurteilung fuhren konnten, dass somit das BFM ihm zu Recht keine
Vertrauensperson zur Seite gestellt hat und im Folgenden weiterhin von der Volljahrigkeit
des Beschwerdef Uhrers auszugehen ist, zumal er auch auf Beschwerdeebene nichts
vorbringt, was die behauptete Minderjahrigkeit nachtraglich als glaubhaft erscheinen lasst,
dass das BFM den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der Grundlage von Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen hat, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM der Form nach ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin
zu Uberprufen (Art. 32-35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, dass dementsprechend die Beschwerdeinstanz, erachtet sie das
Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtmassig, sich einer selbstandigen materiellen
Prifung zu enthalten, die angefochtene Nichteintretensverfiigung aufzuheben und die Sache
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen hat (vgl. EMARK 2004 Nr. 34 E.
2.1. S. 2401.), dass die Vorinstanz demgegentiber die Frage der Wegweisung sowie deren
Vollzugs materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht einzig
diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass geméss der revidierten, am 1. Januar 2007 in
Kraft getretenen Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach
Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitétspapiere abgeben, dass diese Bestimmung
jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, sie seien
dazu aus entschuldbaren Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), oder
wenn auf Grund der Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3und 7 AsylG die

Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn sich auf
Grund der Anhorung die Notwendigkeit zusatzlicher Abklarungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3
Bst. ¢ AsylG), dass mithin nach erfolgter Gesetzesrevision neu seit dem 1. Januar 2007 auch
die Fluchtlingsei genschaft Prozessgegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet, wobei im
Rahmen der summarischen Priifung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft -
sei es, weil die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, welil sie
offensichtlich keine fliichtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG aufweisen - und das
offenkundige Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen zu beurteilen sind (vgl. BVGE
2007/8 E. 2.1), dass die betreffenden Reise- beziehungswei se | dentitéatspapiere
vorinstanzlichen Erwagungen nach einer Uberprifung der Akten und unter
Berlicksichtigung der Beschwerdeeingabe a's zutreffend zu erachten sind und zwecks
Vermeidung von Wiederholungen darauf verwiesen werden kann, dass zudem der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift dazu nicht Stellung nahm, dass er somit nicht
glaubhaft darzulegen vermag, er sei durch nicht selbst zu verantwortende Umsténde an der
unverzuiglichen Einreichung von Reise- oder Identitatspapieren im Sinne von Art. 32 Abs. 2



Bst. a AsylG gehindert worden (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), dass - wie bereits erwahnt -
seit dem 1. Januar 2007 bei Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG die
Fllchtlingseigenschaft Prozessgegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet, wobel im
Rahmen der summarischen Priifung das offenkundige Fehlen der Fltichtlingseigenschaft
und das offenkundige Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen zu beurteilen sind,
und sich die Offensichtlichkeit auch auf die Asylrelevanz beziehen kann (vgl. BVGE
2007/8 E. 5.6.6), dass die Uberpriifung der Akten in diesem Kontext ergibt, dass die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht als nicht geeignet erachtete,
um den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft zu geniigen, dass die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen durch die Vorinstanz zu Recht a's fltchtlingsrechtlich
nicht relevant qualifiziert wurden und sich aus den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift,
welche sich in blossen Behauptungen und allgemeinen Ausfihrungen erschopfen, keine
Erkenntnisse ergeben, die zu einer von der Vorinstanz abweichenden Beurteilung fuhren
konnten, dassim Ubrigen ernsthaft verfolgte Personen erfahrungsgeméss unmittelbar nach
ihrer Einreise in die Schweiz ihr Asylgesuch beim BFM deponieren (vgl. Akten BFM A1/9,
S. 7), dass die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen durch die Vorinstanz zu Recht als
offensichtlich unglaubhaft qualifiziert wurden und sich aus den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift keine Erkenntnisse ergeben, die zu einer von der Vorinstanz
abweichenden Beurteilung fuhren konnten, dass unter diesen Umsténden und angesichts der
nachfolgenden Ausfiihrungen zur Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs von zusétzlichen
Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden konnte, dass das
BFM demnach zu Recht und mit zutreffender Begriindung gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuihrers nicht eingetreten ist, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat, vorliegend der BeschwerdefUhrer weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen hat, weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art.
32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]; vgl. EMARK 2001 Nr. 21), dass zu prufen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem
Vollzug der Wegweisung entgegenstehen, daim Fall eines unzul&ssigen, unzumutbaren
oder unmaglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhatnis nach den Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG), dass
keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen als zuléssig erscheint (Art. 83 Abs. 3 AuG), da es - wie vorgangig
festgestellt - dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet und auch keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dieihmin
Algerien drohen konnte, dass sich der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen



wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsin
Algerien nicht von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen
werden kann (vgl. beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7566/2010 vom
2. November 2010), dass aus den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, wonach
der Vollzug der Wegweisung fur den Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat unzumutbar
waére, dass es sich bel dem Beschwerdefihrer um einen gesunden jungen Mann mit einer
neunjahrigen Schulbildung und einer einjdhrigen Arbeitserfahrung as Kellner handelt, dass
er zudem in seinem Heimatland Uber ein familidres Beziehungsnetz verfigt (Eltern, drei
Brider und zwei Schwestern [Akten BFM A1/9, S. 3]), dass unter den gegebenen
Umstéanden nicht davon auszugehen ist, er wirde bei einer Riickkehr in eine
existenzbedrohende Situation geraten, die a's konkrete Geféhrdung im Sinne der zu
beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass schliesslich der
Vollzug der Wegweisung auch al's grundsétzlich moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint,
da es Pflicht des Beschwerdefuhrersist, sich um die Beschaffung der fur die Rickkehr
notwendigen Reisepapiere zu bemiihen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der
vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefihrer
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, D. (per Telefax zu den
Akten Ref.-Nr. N [...], mit der Bitte um Eroffnung des Urteils an den Beschwerdefihrer und
um Zustellung der beiliegenden Empfangsbestatigung an das Bundesverwaltungsgericht)
dasE. (in Kopie) Der Einzdrichter: Der Gerichtsschreiber: Daniele Cattaneo Carlo
Monti Versand:
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