BV Ger D-784/2009 vom 13. Februar 2009

Bundesverwaltungsgericht, 2009-02-13, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-784 2009
FR: TAF D-784/2009 du 13 février 2009

IT: TAF D-784/2009 del 13 febbraio 2009

Regeste

Asilo (non entrata nel merito) e allontanamento

Erwagungen

E.1l

Il TAF giudicadefinitivamentei ricorsi contro le decisioni dell'UFM in materia d'asilo (art.
31l eart. 33 lett. d dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
[LTAF, RS173.32], art. 105 LAs e art. 83 lett. d dellalegge sul Tribunale federale del 17
giugno 2005 [LTF, RS 173.110]).

E.21

Nell'ambito di ricorsi contro decisioni di non entrata nel merito nei sensi dell'art. 32 cpv. 2
lett. aLASI, I'oggetto suscettibile d'essere impugnato non puo essere esteso alla questione
della concessione dell'asilo, che presuppone una decisione nel merito della domanda stessa.

E.22

Nei citati limiti, v'e motivo d'entrare nel merito del ricorso che adempie le condizioni
dammissibilitadi cui al'art. 48 cpv. 1 e dl'art. 52 dellalegge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021) nonché all'art. 108 cpv. 2 LASI.

E.31

Giusta l'art. 33acpv. 2 PA, applicabile per rimando del-I'art. 37 LTAF, nel procedimenti su
ricorso € determinante lalingua della decisione impugnata. Se le parti utilizzano un'altra
lingua, il procedimento pud svolgersi in tale lingua.

E.3.2

Nel caso concreto, la decisione impugnata € stataresain italiano ed il ricorso é stato
presentato in tale lingua, di modo che la presente sentenza va redatta in italiano.

E.41

Nella decisione impugnata, I'UFM ha ritenuto che I'interessato non sarebbe riuscito a
convincere |'autorita della sua eta minore, non avendo presentato documenti idonei a
confermarla. Inoltre, sarebbero molto superficiali ed imprecise le dichiarazioni in merito a
fatti specifici del suo curriculum, in quanto egli si sarebbe contraddetto per quanto riguarda
la sua carriera scolastica, allegando di aver concluso la sesta classe elementare nel 1990
quando aveva 15 anni. Tale asserzione sarebbe in contrasto con la sua pretesaetadi 17 anni
nel 2008. Peraltro, I'esame 0sseo avrebbe indicato un'eta ossea maggiore ai 18 anni. Per di
piy, le dichiarazioni dell'insorgente, secondo le quali non avrebbe mai posseduto acun
documento d'identita e non avrebbe fatto nulla per procurarsene uno, non persuaderebbero
assolutamente I'UFM. In aggiunta, non sarebbero neanche convincenti, poiché stereotipate e



contrarie alarealta, le allegazioni relative al suo viaggio, secondo le quali avrebbe
raggiunto un Paese dove vi sarebbero stati dei bianchi, partendo da Lagos senza pagare
nulla, senza subire controlli e senza sapere il nome della nave o qual e bandiera batteva.
Inoltre, sarebbe giunto in un porto in un Paese di cui ignorerebbe il nome ed avrebbe
raggiunto apiedi C. , dove avrebbe chiesto I'asilo. Pertanto, I'UFM ha considerato
cheil ricorrente non ha adotto alcun motivo scusabile per la mancata consegna di

documenti d'identita validi, non ha viaggiato nelle condizioni descritte ed ha dissimulato i
suoi documenti per i bisogni della causa. Inoltre, I'UFM haritenuto inverosimili le
dichiarazioni dell'autore del gravame, in quanto contraddittorie e superficiali. Nella seconda
audizione, egli avrebbe invertito i nomi, forniti nel corso della prima audizione, del datore
di lavoro con il compagno di sua madre. Inoltre, si sarebbe contraddetto tralaprimaela
seconda audizione sia sulle date dell'uccisione del compagno di sua madre e dell'espatrio
dallaNigeria, sia sul momento in cui avrebbe lasciato B. . Infine, l'autoritainferiore
ha considerato non necessari ulteriori chiarimenti ai fini dell'accertamento della qualita di
rifugiato o dell'esistenza di un impedimento all'esecuzione dell'allontanamento del
ricorrente.

E.42

Nel ricorso, I'insorgente ha allegato, per quanto € qui di rilievo, di contestareil giudizio
dell'UFM relativo alla sua minore eta, ribadendo di avere 17 anni e 7 mesi. Inoltre, secondo
I'esame 0sse0, egli avrebbe almeno 18 anni, ovvero unadifferenza di pochi mesi, spiegabile
siacon la scarsa certezza di quel tipo di esame, siacon le condizioni di vita nella sua zona
di provenienza. Peraltro, smentisce di aver dichiarato di aver terminato le scuole elementari
nel 1990, essendo nato nel 1991. Per di piu, non avrebbe potuto consegnare i documenti
d'identita perché non ne avrebbe mai posseduto uno e non ne avrebbe mai avuto bisogno nel
suo Paese. Infine, sl sarebbe trovato di fronte ad un processo in patria, dove non avrebbe
avuto la possibilitadi spiegarei fatti realmente accaduti, ossiadi aver cercato di difendere
sua madre e di non aver avuto alcunaintenzione di uccidere il suo compagno.

E.51

Giustal'art. 7 cpv. 2 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11
agosto 1999 (OAsi 1, RS 142.311), per il richiedente I'asilo minorenne, che non e
accompagnato, viene nominata una personadi fiducia per la durata della procedurad'asilo o
d'allontanamento, maa massimo fino allanominadi un curatore o di un tutore, oppure fino
al raggiungimento della maggiore eta. La designazione di una personadi fiducia
presuppone tuttavia la dimostrazione da parte del richiedente I'asilo, perlomeno nel senso
della probabilita preponderante, dell'allegata minorita (v. Giurispru-denza ed | nformazioni
della Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 2001 n. 22 erelativo
riferimento). Nell'ambito dell'accertamento dei fatti e altresi possibile ricorrere all'ausilio di
metodi scientifici (art. 7 cpv. 1 OAs 1).

E.5.2

Nellafattispecie, il TAF osserva che, da un lato, I'insorgente non ha saputo fornire
indicazioni suscettibili di rendere altrimenti plausibile la dichiarata minore eta. Inoltre, non
hafornito valide giustificazioni per la mancata produzione di documenti d'identita o di
viaggio, e stato impreciso sulla sua biografia e sul suo percorso scolastico. In particolare, ha
dichiarato nel corso della prima audizione di avere frequentato un apprendistato come
meccanico dal febbraio 2007 all'ottobre 2008 e di averlo iniziato quando avevagia 16 anni,



mentre nella seconda audizione, egli non e stato piu stato in grado di precisare il periodo,
allegando genericamente che sarebbe durato un anno (cfr. audizione del 16 gennaio 2009
pag. 2 e audizione del 29 gennaio 2009 pag. 9). Dall'atro lato, dall'esame radiologico,
effettuato il 29 dicembre 2008, non solo risulta un'eta ossea del ricorrente superiore ai 18
anni, ma anche una differenza significativa dall'eta dichiarata di 17 anni e 7 mesi. Pertanto,
conto tenuto dell'insieme delle circostanze del caso di specie, segnatamente della genericita
ed imprecisione delle argomentazioni ricorsuali, non v'é ragione di censurare la mancata
designazione a ricorrente di una personadi fiduciaai sensi dell'art. 17 cpv. 3LAS, in
guanto I'insorgente non € stato in grado di corroborare I'allegata minorita.

E.6.1

Giustal'art. 32 cpv. 2 lett. aLAsi, non si entranel merito di unadomanda d'asilo seil
richiedente non consegna alle autorita alcun documento di viaggio o d'identita entro 48 ore
dalla presentazione della domanda. Giustal'art. 32 cpv. 3 LAS, il cpv. 2 lett. anon si
applicaseil richiedente puo rendere verosimile di non essere in grado, per motivi scusabili,
di consegnare documenti di viaggio o d'identita entro 48 ore dalla presentazione della
domanda (lett. a), selaqualitadi rifugiato del ricorrente € accertatain base all'audizione,
nonchéin base all'art. 3 eall'art. 7 LAs (lett. b), o sel'audizione rileva che sono necessari
ulteriori chiarimenti per accertare la qualitadi rifugiato o I'esistenza di un impedimento
all'esecuzione dell'allontanamento (lett. ¢).

E.6.2

Sono documenti di viaggio e d'identitaai sensi di legge quelli ufficiali, segnatamente il
passaporto e la carta d'identita, che permettono un'identificazione certa del richiedente
I'asilo (in particolare della sua cittadinanza) e che ne assicurano il rimpatrio senza necessita
di particolari formalita amministrative. Per contro, non sono documenti validi giustal'art.
32 cpv. 2 lett. aLAs quelli emessi per altri scopi, come lalicenzadi condurre, la carta
professionale, il certificato di nascita, la carta scolastica o |'attestato di fine degli studi
(Decisioni del Tribunale amministrativo federale svizzero [DTAF] 2007/7 consid. 6).

E.6.3

Inoltre, con lamodificadellaLAs del 16 dicembre 2005, il legislatore ha pure introdotto
una procedura d'esame materiale, accel erata e sommaria, delle domande che si fondano su
allegazioni manifestamente inconsistenti o0 manifestamente irrilevanti. La manifesta
irrilevanza puo risultare, fral'altro, dalla palese assenza di una sufficiente intensita dei
pregiudizi, dall'inattualita degli stessi nonché dalla evidente esistenza di un'alternativa di
rifugio interna dalle persecuzioni statali oppure di un‘appropriata protezione statale contro
I'agireillegittimo di terzi (DTAF 2007/8 consid. 5.6.4 € 5.6.5).

E.7

Questo Tribunale osserva, cheil ricorrente, senza valide ragioni, non ha tempestivamente
presentato documenti di viaggio o d'identitaai sensi di legge, benché 'UFM I'abbiainvitato
ad esibirli al momento dell'inoltro della sua domanda d'asilo. In tal contesto giovarilevare,
chel'insorgente e stato invitato a presentare tali documenti giail 23 dicembre 2008
(formulario agli atti [...]). Durante la proceduradi primaistanza ed in sede di ricorso, egli ha
dichiarato di non avere mai posseduto né la carta d'identita, né il passaporto e di non avere
modo di procurarseli, in quanto mai posseduti ([...] ericorso pag. 2). Inoltre, lo stesso ha
alegato di avere raggiunto la Svizzeraapiedi attraversando per due giorni un Paese alui
ignoto, dove egli sarebbe sbarcato da una nave, della quale non saprebbe né il nome né la



bandiera che batteva, e con la quale avrebbe viaggiato per un periodo alui ignoto ([...]).
Inoltre, egli non ha saputo spiegare come avrebbe potuto viaggiare senza documenti,
senonché sarebbe stato aiutato da un amico del suo datore di lavoro di cui non conoscerebbe
il nome ([...]). Peraltro, I'autore del gravame ha allegato di non aver pagato nulla per il
viaggio e di non sapere se qualcuno avrebbe pagato per lui ([...]). Vistal'inconsistenzae
I'inattendibilita dell'insieme di tali dichiarazioni, questo Tribunale ritiene che I'insorgente
non possa avere viaggiato nelle condizioni descritte e dissimuli i documenti d'identita per i
bisogni della causa. Infine, questo Tribunale rileva che se un richiedente non avevaragioni
valide per giustificare la mancata esibizione di documenti ai sensi di legge in procedura di
primaistanza, non v'é motivo d'annullare la decisione di non entrata nel merito quand'anche
avesse a presentare un siffatto documento in sede di ricorso (v. sentenzadel Tribunale
amministrativo federale D-8199/2007 del 18 dicembre 2007 consid. 8 e relativo
riferimento).

E.8

Il TAF rileva, inoltre, cheil ricorrente non ha presentato, all'infuori di generiche censure,
argomenti o prove suscettibili di giustificare unadiversa valutazione, rispetto aquelladi cui
al'impugnata decisione. Le allegazioni decisive in materia d'asilo sesauriscono, infatti, in
mere affermazioni di parte non corroborate da alcun elemento della benché minima
consistenza, in sostanza per le ragioni indicate nel provvedimento litigioso, cui puo essere
rimandato (art. 109 cpv. 3LTF inrelazionedl'art. 6 LAS, al'art. 37 LTAF ed dll'art. 4 PA).
Basti rilevare che |'insorgente in sede di ricorso non sé espresso in relazione alle
contraddizioni rilevate nella succitata decisione dell'UFM per quanto riguardail racconto,
dalui esposto nel corso della procedura di primaistanza. Infatti, egli si € limitato aribadire
il suo racconto. Per sovrabbondanza, varilevato che il ricorrente nel ricorso (cfr. ricorso
pag. 3) haattribuito il nomedi D. a suo datore di lavoro, dichiarando che vi
sarebbe un errore nel verbale della seconda audizione allapagina(...), dove lo stesso nome é
stato dato al compagno di sua madre, mentre nella stessa audizione alla pagina (...) egli ha
indicato E. comeil suo datore di lavoro ([...]). Per di piu, non v'e ragione di ritenere
che il ricorrente non possa ricevere un'appropriata protezione statale contro |'eventuale
futuro agire illegittimo nei suoi confronti da parte di terzi, ovvero dellafamiglia del
compagno di sua madre, ritenuto che e autorita nigeriane hanno la capacita di garantire una
protezione appropriata, disponendo di strutture funzionanti ed efficienti. Infine, I'atto
commesso, ovvero l'uccisione del compagno di sua madre, non costituisce manifestamente
un azione suscettibile di giustificare una protezione internazionale ai sensi del diritto d'asilo,
tanto piu che non v'é ragione di ritenere che I'autore del gravame non possa beneficiarein
Nigeriadi un equo processo in relazione ai fatti invocati, nella denegataipotes che fossero
veri. Per conseguenza, I'UFM ha rettamente considerato come, inverosimili, con riferimento
al'art. 32 cpv. 3 lett. b LAS, le dichiarazioni rese dall'insorgente.

E.9

Ritenuta la manifesta inconsistenza delle allegazioni decisive presentate dal ricorrente (v.
considerando 8 del presente giudizio), non risultano elementi da cui dedurre la necessita
d'ulteriori accertamenti ai fini della determinazione dellaqualitadi rifugiato. Inoltre, non s
giustificano neppure delle misure di istruzione complementari ai fini di accertare |'esistenza
di un eventuale impedimento all'esecuzione dell'allontanamento (art. 32 cpv. 3 lett. c LASI).

E. 10



Di conseguenza, in materiadi non entrata nel merito, il ricorso, destituito d'ogni e benché
minimo fondamento, non merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.11

L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle quali I'UFM avrebbe dovuto astenersi
dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. L ecpv. 2, art. 44 cpv. 1 LAS
nonché art. 32 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto
1999 [OAsS 1, RS 142.311)).

E.12

L 'esecuzione dell'allontanamento e regolamentata all'art. 83 dellalegge federale del 16
dicembre 2005 sugli stranieri (LStr, RS 142.20), entratain vigore il 1° gennaio 2008.
Questa disposizione harimpiazzato I'art. 14a dell'abrogata legge federale del 16 marzo 1931
concernente ladimora e il domicilio degli stranieri (LDDS, RS 142.20).

E. 121

Giustal'art. 83 cpv. 1 LStr, I'esecuzione dell'allontanamento deve essere possibile (art. 83
cpv. 2 LStr), ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStr) e ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4
L Str).

E.12.2

Dalle carte processuali non emergono elementi da cui desumere che |'esecuzione
dell'allontanamento del ricorrente in Nigeria possaviolare I'art. 25 cpv. 2 della Costituzione
federale della Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost., RS 101), I'art. 33 della
Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951 (Conv., RS 0.142.30), l'art. 5 LAS
(divieto di respingimento) nonché I'art. 83 cpv. 3 LStr o esporreil ricorrente in patria a
rischio reale ed immediato di trattamenti contrari all'art. 3 della Convenzione per la
salvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU,
RS 0.101) o all'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105).

E.12.3

Premesso cio, quanto agli ostacoli all'esecuzione dell'allontanamento riconducibili al'art. 83
cpv. 4 LStr, il TAF osserva nondimeno che in Nigeria non vige attual mente una situazione
di guerra, guerracivile o violenza generalizzata che coinvolgal'insieme della popolazione
nellatotalita del territorio nazionale.

E.124

Inoltre, quanto alla situazione personale del ricorrente, quest'ultimo € giovane ed hauna
certa esperienza professionale come (...). Inoltre, dispone di unarete sociale in patria,
segnatamente la madre e due zii paterni. Non ha, altresi, preteso nel gravame di soffrire di
gravi problemi di salute tali da giustificare un'ammissione provvisoria (v. sulla
problematica GICRA 2003 n. 24), senza che ad un esame d'ufficio degli atti di causa
emerga la necessita di una permanenza dell'insorgente in Svizzera per motivi medici. In
siffatte circostanze, I'autorita inferiore ha rettamente ritenuto siccome adempiti i
presupposti per formulare una prognosi favorevole con riferimento alle effettive possibilita
per I'autore del gravame di un adeguato reinserimento sociale nel suo Paese d'origine.

E. 125



Infine, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStr). Il ricorrente, usando della necessaria diligenza,
potra procurarsi ogni documento indispensabile a rimpatrio. L'esecuzione
dell'allontana-mento € dunque pure possibile.

E. 13

L 'esecuzione dell'allontanamento € ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile per
le ragioni indicate a considerando 12 del presente giudizio. Per conseguenza, anchein
materia d'allontanamento e relativa esecuzione, il gravame va disatteso e la querelata
decisione confermata.

E.14

[l ricorso, manifestamente infondato, € deciso in procedura semplificata (art. 111aLAsi) dal
giudice unico, con I'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LAS).

E. 15
Avendo il TAF statuito nel merito del ricorso, la domanda d'esenzione dal versamento di un
anticipo a copertura delle presumibili spese processuali € divenuta senza oggetto.

E. 16

Visto I'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccombenza, sono poste
acarico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e cpv. 5 PA nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle
tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2)]). (dispositivo alla pagina seguente)
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