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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde le- gitimiert (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde ist sowohl
hinsichtlich des Asylentscheids (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) als auch des ZEMIS-Eintrags in Ziffer 5 des Dispositivs
der angefochtenen Verfugung (Art. 37 VGG sowie Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG) frist- und formgerecht eingereicht worden. Auf die Beschwerde ist einzutre- ten.

E.13

Die Beschwerde richtet sich inhaltlich ausschliesslich gegen den ver- flgten

Wegwei sungsvollzug nach Guinea und gegen die Anderung der ZEMIS-Eintragung. Die
Dispositivziffern 1 bis 3 (Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft, Verweigerung des
Asyls und Anordnung der Weg- weisung an sich) der Verfiigung sind mangels Anfechtung
in Rechtskraft erwachsen.

E.14

Praxisgemass wird das Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Da- tenbereinigung
(D-7836/2024) neben dem Beschwerdeverfahren in Bezug auf den Wegwel sungsvollzug
(D-7790/2024) separat gefuhrt (vgl. BVGE 2018 V1/3). Vorliegend kann — aufgrund der
Verfahrenskonstellation und
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beide Verfahren be- funden werden (vgl. statt vieler bspw. Urteil des BV Ger E-2068/2024
und E-2050/2024 vom 12. Juli 2024 E. 1.4 m.w.H.).

E.15



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts und hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung nach Art. 49 VwV G
(vgl. zum Auslanderlanderrechts- bereich BV GE 2014/26 E. 5).

E.2

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 (e contrario) VWV G und Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.31

Am 1. September 2023 ist eine Totalrevision des Bundesgesetzes Uiber den Datenschutz
(DSG, SR 235.1) in Kraft getreten (AS 2022 491). Die an- gefochtene Verfligung datiert
vom 8. November 2024, weshalb fr das vor- liegende Beschwerdeverfahren das neue
Recht gilt (vgl. Art. 70 DSG). Dadie fur Beschwerdeverfahren betreffend Datendnderung
im ZEMIS wesent- lichen Bestimmungen inhaltlich gleichgeblieben sind, kann auch unter
der Geltung des revidierten DSG auf die bisherige Rechtsprechung verwiesen werden.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfallung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und Asylbereich dient (Art. 1 Abs. 1
1.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das | nformationssystem fur den Auslénder- und den
Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber das
Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verord- nung, SR
142.513) nédher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verord- nung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus- kunfts-, Berichtigungs- und

L dschungsrecht sowie das Recht auf Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem DSG und dem VwVG.

E.33

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 6
Abs. 5 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 41
Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 1 DSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.2).

D-7836/2024 und D-7790/2024 Seite 6 Die ZEMIS-Verordnung sieht zudem in Art. 19
Abs. 3 ausdrticklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.34

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Be- streitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personen- daten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer 1C_11/2013
vom 21. Oktober 2013 E. 4.2; BVGE 2018 VI/3 E. 3.3). Nach den massgeblichen Beweisre-
geln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung samtlicher
Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verninftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen BVGE 2018 VI/3 E. 3.3).



E.35

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten Be- richtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden, ist die
Bearbeitung der Daten unter be- stimmten Umstanden einzuschrénken (vgl. Art. 41 Abs. 3
DSG). Dabel sieht Art. 41 Abs. 4 DSG die Anbringung eines Bestreitungsvermerks vor.
Spricht mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen An- gaben zunéchst
Zu berichtigen und die neuen Daten anschliessend mit ei- nem entsprechenden Vermerk zu
versehen. Verhdlt es sich umgekehrt, er- scheint also die Richtigkeit der bisher
eingetragenen Daten als wahrschein- licher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher,
sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen
Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu entscheiden, ob ein
entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen BVGE 2018 VI/3 E. 3.4 m.H.).

E.3.6

Vorliegend obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu bewei- sen, dass dasvon ihr
im ZEMIS unter der Rubrik der Hauptidentitét einge- tragene Geburtsdatum des
Beschwerdefuhrers ([...]) korrekt respektive zu- mindest wahrscheinlicher ist as der vom
Beschwerdefuhrer verlangte Ein- trag. Der Beschwerdefihrer wiederum hat nachzuweisen,
dass die von ihm verlangte Anderung ([ ...]) richtig beziehungsweise zumindest
wahrschein- licher ist als das derzeit im ZEMI S erfasste Geburtsdatum. Gelingt keiner
Partei der sichere Nachweis, ist dagenige Datum im ZEMIS zu belassen
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wahrscheinlicher ist (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.5 m.w.H. und E. 4.2.3). Im Asylverfahren
ist die Minderjahrigkeit — der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel folgend — von der
asylsuchenden Person zumindest glaubhaft zu machen. Uber die Glaubhaftigkeit ist im
Rahmen einer Gesamtwdirdi- gung zu befinden. Anders verhélt essich im
datenschutzrechtlichen Ver- fahren betreffend die Berichtigung von Personendaten im
ZEMIS. Hier wird verlangt, dass die wahrscheinlichsten — al so tiberwiegend wahrscheinli-
chen — Personendaten eingetragen werden.

E.41

Die Vorinstanz halt zur Begrindung ihrer Verfigung in Bezug auf die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Minderjahrigkeit fest, er habe er- klart, (...) Jahre alt
beziehungsweise am (...) geboren und somit minder- jahrig zu sein. Er habe sein Alter
respektive sein Geburtsdatum von seinem Vater erfahren, als er noch Schiller gewesen sai.
Sein Vater habe eine Ge- burtsurkunde besessen, welche er selbst aber nie gesehen habe.
Diese sei verloren gegangen, als der Vater auf der Reise verstorben sei (A14, Punkt 1.06,
Seite 3). Obwohl er (...) Jahre lang die Schule besucht habe, habe er dazu keinerlei zeitliche
Angaben machen konnen. Er habe weder gewusst, in welchem Jahr er eingeschult worden
sel wie alt er damals ge- wesen sei noch wann er die Schule verlassen habe (A 14, Punkt
1.17.04, Seite 5). Aufgrund seiner vagen zeitlichen Aussagen muisse davon ausge- gangen
werden, dass er mit diesem Aussageverhalten beabsichtigt habe, RiickschlUisse auf sein
wahres Alter zu erschweren. Dartiber hinaus habe er die vorgebrachte Minderjahrigkeit
nicht mit rechtsgeniglichen Doku- menten zu belegen vermocht und bislang auch keinerlei
Bemiihungen ge- zeigt, solche zu beschaffen. Geméss dem ausseren Erscheinungsbild
wirke er zudem deutlich dlter als geltend gemacht. Des Welteren habe er angegeben, dass er
bei seiner Ankunftin C. im August 2023 als (...)-jahrig respektive mit Geburtgahr



(...) registriert worden sei. Seine Er- klarung, die (...) Behdrden hétten sein Geburtgahr
falsch aufgeschrieben, erscheine nicht plausibel und sei als Schutzbehauptung zu werten
(AZ20, F45-F51). Das Gutachten des F. vom 30. Januar 2024 attestiere dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des abgeschlossenen Skel ettwachstums seiner Hand ein
Mindestalter von (...) Jahren. Seine Angabe, er sei im Zeit- punkt der Untersuchung (...)
Jahre und (...) Monate alt gewesen, konne daher nicht zutreffen. Weiter sei die
computertomographische Untersu- chung seiner Schitissel beinanteile aufgrund einer
anatomischen Normva- riante zwar nicht verwertbar gewesen. Nach den Ergebnissen der
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Entwicklungsstadien ergeben, die auf ein Durchschnittsalter von (...) bis(...) Jahren
schliessen liessen. Allerdings seien im vorliegenden Fall hierbei gewisse Vorbehalte
aufgrund ethnischer Unterschiede zu berticksichtigen. Das Gutachten sei insgesamt zwar
nur als schwaches Indiz zu werten, kdnne aber als Hinweis auf die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers hinzugezogen werden. Nicht zuletzt halte es zusammenfassend fest,
dass von einem durchschnittlichen Le- bensalter von (...) bis(...) Jahren auszugehen sei.
Zu den Einwénden in der Stellungnahme vom 29. August 2024 sei festzuhalten, dass der
per- sonliche Eindruck, den eine befragende Person vom Auftreten, dusseren
Erscheinungshild und (Aussage-)Verhalten einer asylsuchenden Person erlange, bei der
Beurteilung des Alters zwar ein nur schwaches Indiz dar- stelle, in die Gesamtwurdigung
konne es aber dennoch miteinfliessen. Dem Gutachten sei neben den weiteren aufgefihrten
Indizien ebenfalls eine gewisse Beweiskraft beizumessen, habe der Beschwerdefuhrer die-
sem zufolge doch nachweislich unzutreffende Altersangaben gemacht. Die geltend
gemachte Minderjahrigkeit und das angegebene Geburtsdatum seien weder glaubhaft
gemacht noch belegt worden, weshalb der Be- schwerdefihrer in der Folge unter
Gesamtwrdigung aller aufgezeigten Anhaltspunkte fuir das weitere Verfahren als volljahrig
erachtet werde. Zum Wegweisungsvollzug fiihrte die Vorinstanz aus, der Beschwerdefuh-
rer habe die Behorden erwiesenermassen Uber seine |dentitét getauscht. Es bestehe deshalb
kein Grund zur Annahme alfalliger Hinweise auf die Flichtlingseigenschaft und der
Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG kdnne somit nicht
angewandt werden. Ferner wirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafir ergeben,
dass dem Be- schwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtli- cher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Be- handlung drohe. Es
sei ihm nicht gelungen, die behauptete Minderjahrig- keit glaubhaft darzulegen. Lasse sich
das tatséchliche Alter eines angeb- lich minderjéhrigen Gesuchstellers nicht ermitteln, habe
dieser im Rahmen des Wegweisungsvollzugs die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen,
womit er sich nicht auf die fir Minderjahrige geltenden Regelungen berufen konne
(EMARK 2001 Nr. 23). Trotz der politischen Instabilitét liege in Guinea keine Situation
von Krieg, Burgerkrieg oder von algemeiner Gewalt vor, aufgrund derer die
Zivilbevolkerung konkret gefahrdet wére. In individueller Hinsicht seien die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Alter un- glaubhaft, wodurch ein wesentlicher Aspekt seines
L ebenslaufs nicht nach- vollzogen werden kdnne. Auch kénnten zentrale Elemente zu
seiner Per- son, seiner personlichen Biografie und seinem sozialen Beziehungsnetz im
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Wie das Bundesverwal - tungsgericht in mehreren Urteilen festgehalten habe, beinhalte die
Unter- suchungsmaxime gewisse verninftige Grenzen und finde ihre Schranken in der

Mitwirkungspflicht der Gesuchsteller. In diesem Zusammenhang stelle die Tatsache, dass



es der Behorde wegen eines die Mitwirkungs- pflicht verletzenden Verhaltens (z. B.
Weigerung zur Bekanntgabe der Identitdt oder eindeutiger Wille zur Verheimlichung
wichtiger Angaben Uber die personliche Situation) unmadglich sein kdnne, Abkl&rungen
uber die tat- s&chliche Lebenssituation im Heimatland durchzufiihren, kein Hindernis fr
den Vollzug der Wegweisung dar. Der Beschwerdefiihrer sei jung, soweit bei guter
Gesundheit und spreche fliessend Peul und Franzosisch. Ausser- dem verfige er tber (...)
Jahre Schulbildung, was im afrikanischen Kontext durchaus als normal betrachtet werden
konne. Es sei deshalb davon aus- zugehen, dass er sich bel einer Riickkehr ins Heimatland
rasch wieder ins Sozial- und Erwerbsleben integrieren konne, zumal er aus(...) D.
stamme, wo auch seine Mutter und mutmasslich noch weitere V erwandte |eben wiirden.
Gemass seinen Aussagen pflege er von der Schweiz aus tiber Videotel efonie Kontakt zu
seiner Mutter und stehe Uber Facebook im Austausch mit Freunden in D. , sodass
von einem tragfahigen Be- ziehungsnetz ausgegangen werden konne. Es stehe dem
Beschwerdefuih- rer zudem frei, finanzielle Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Der
Voll- zug der Wegweisung nach Guinea sei folglich zumutbar. Ausserdem sai er technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar.

E.4.2

In der Beschwerde wird entgegnet, das medizinische Altersgutachten basiere lediglich auf
zwei Saulen (Handknochenanalyse, zahnérztliche Un- tersuchung) und erlaube daher keine
verlassliche Aussage zu einer alfal- ligen Volljahrigkeit. Der Beschwerdefihrer habe
anlasslich der EB UMA und der Anhdrung mehrere zeitlich tUbereinstimmende Angaben
gemacht. So habe er ausgesagt, er habe die Schule bis zur (...) Klasse besucht, bis er
zusammen mit seinem Vater im Jahr (...) aus Guinea ausgereist sei. Sein Alter zum
Zeitpunkt der Ausreise habe er mit (...) Jahren benannt. In diesem Alter besuche man etwa
die(...) Klasse. Diese zeitlichen Angaben seien daher Ubereinstimmend. Dass der
Beschwerdefuhrer nur wenige zeitliche Angaben habe machen kénnen, moge daran liegen,
dass er zum Ausreisezeitpunkt erst (...) Jahre alt gewesen sei und die Ausreise im An-
horungszeitpunkt bereits (...) Jahre zuriickgelegen habe. Seine Aussagen enthielten zudem
keine Widerspriiche, was fr die Richtigkeit seiner Anga- ben spreche. Weiter scheine eine
gewisse Knappheit der Aussagen in sei- ner Natur zu liegen. Er antworte grundsétzlich auf
alle Fragen kurz. Auch die einleitenden Fragen habe er eher knapp beantwortet. Wegen
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dem (...) in psycholo- gischer Behandlung. Es bestehe der Verdacht auf eine
Posttraumatische Belastungsstorung. Aufgrund des sozialen und emotionalen
Entwicklungs- standes gehe die Psychologin von seiner Minderjéhrigkeit aus. Ein weite- res
Indiz hierfUr sei die Einschétzung seiner Bezugspersonen, welche ihn im Alltag betreuen
wrden. So nenne der Zwischenbericht der Betreuung mehrere fur die Minderjéhrigkeit
sprechende Verhaltensweisen. Die Be- zugspersonen wirden den BeschwerdefUhrer seit
Langem begleiten und seien speziell ausgebildet. Ihre Einschétzung sei daher von grosser
Be- deutung. Der Beschwerdefihrer habe bereits bei der Anhorung plausibel erklart,
weshalb sein Geburtgahr in C. falsch registriert worden sei. Bei der Registrierung
der ankommenden Personen habein B. ein Chaos geherrscht. Er habe erst spéter in
einem Lager in G. bemerkt, dass sein Geburtsdatum falsch registriert worden sai.
Daesdort fur diese Angelegenheit keine Ansprechperson gegeben habe, habe er das
registrierte Alter belassen. Hinzu komme, dass er von Anfang an nicht in C. habe
bleiben und weiterreisen wollen. Eine Alterskorrektur sei fur ihn damals irrelevant



gewesen. Bei der Einschétzung des SEM, wonach er deutlich dlter aussehe al's angegeben,
handle es sich um eine rein sub- jektive Wahrnehmung; eine VVoreingenommenheit sei nicht
auszuschlies- sen. Entgegen dieser Ansicht zeige das Gesicht des Beschwerdefiihrers
deutlich jugendliche Ziuige. Insgesamt wirden die fur seine Minderjahrigkeit sprechenden
Indizien eindeutig Uberwiegen. Das é&rztliche Gutachten sei bestenfalls ein schwaches Indiz
flr das eingetragene Geburtsdatum. Die Ubrigen Umstande liessen allesamt das angegebene
Datum als wahr- scheinlich erscheinen. Seine Aussagen seien tberzeugend, konzis und wi-
derspruchsfrei gewesen. Ausserdem wirden die mit der Beschwerde ein- gereichten
Berichte eindeutig fur seine Minderjahrigkeit sprechen. Im Weiteren wird gertigt, dass
aufgrund der verfligten Altersanpassung bel der Anordnung der Wegweisung (recte: des
Wegweisungsvollzugs) das Kindeswohl nicht berticksichtigt worden sei. Es sei daher die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen und das Alter des Be-
schwerdeflhrers wieder auf den (...) anzupassen. Zudem pflege der Be- schwerdefUhrer
entgegen der Annahme des SEM keinen Kontakt zu seiner Mutter. Er habe zwar bel der
Anhorung gesagt, dass er ein bisdrei Mal mit ihr telefoniert habe. Abgesehen davon
bestehe jedoch wenig Kontakt, manchmal vergingen sogar Monate ohne Kontakt. ES sei
fraglich, ob die Mutter Gberhaupt Interesse an ihm habe. Die Beziehung sei emotional dis-
tanziert. Ausserdem sei die Mutter krank. Bel einer Ruickkehr konnte der Beschwerdefihrer
von ihr weder emotionale noch finanzielle Unter-
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dass seine Freunde, die er seit Uber (...) Jahren nicht mehr gesehen habe und zu denen
wenig Kontakt bestehe, ihn finanziell oder anderwelitig unterstiitzen konnten, zu- mal sieim
gleichen Alter seien wie er. Hinzu komme, dass sein Vater ver- storben sei. Er habe kein
familigres Umfeld, welches ihm bei der Reintegra- tion behilflich sein kénnte. Zudem
verflige er Uber keinen Schulabschluss und habe keinerlei Arbeitserfahrung. Seine
psychische Gesundheit sei durch die traumatischen Erlebnisse auf der Flucht angeschlagen.
Er habe seine psychische Verfassung bereitsin der EB UMA und auch bei der An- hérung
erwahnt. Seit Kurzem befinde er sich in psychologischer Behand- lung, wobei bereits eine
V erdachtsdiagnose gestellt worden sei. Die Psy- chologin erachte eine
psychotherapeutische Behandlung als stark indiziert und ein stabiles soziales Umfeld sei
unabdingbar. Aufgrund der bereitsim vorinstanzlichen Verfahren bestehenden Anzeichen
einer psychischen Er- krankung wéren weitere Abkl&rungen und eine Begriindung,
inwiefern eine allféllig diagnostizierte psychische Krankheit in Guinea behandelt werden
konnte, angezeigt gewesen. Der Beschwerdefihrer habe in seiner Heimat weder Familie
noch Freunde, die ihm Stabilitét bieten konnten. Hinzu komme, dass in Guinea
psychiatrische Behandlungen von den Patienten selbst bezahlt werden miissten. Er habe

keine finanziellen Ricklagen. Bei einer Riickkehr musste er ein Leben in extremer Armut
fUhren. Er riskiere, nicht ausreichend Nahrung zu haben, obdachlos zu sein und Opfer von
derinD. um sich greifenden Kriminalitét zu werden.

E.51

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer in Missachtung seiner
Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 AsylG) weder bei der Vorinstanz noch auf
Beschwerdeebene rechtsgentigliche | dentitéatspapiere einreichte, mit denen er sein
Geburtsdatum nachweisen konnte. Es darf davon aus- gegangen werden, dass er sich um die
Beschaffung entsprechender Do- kumente bemiht hétte, hétte er die Behdrden von seiner
Minderjahrigkeit Gberzeugen wollen.



E.5.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen medizinische
Altersabklarungen je nach Ergebnis unterschiedlich zu ge- wichtende Indizien fur das Alter
einer Person dar. Die Schlusselbein- res- pektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche
Untersuchung sind da- bel grundsétzlich, anders a's die Handknochenaltersanalyse und die
arzt- liche korperliche Untersuchung, zum Beweis geeignet. Das Bundesverwal -
tungsgericht hat in dieser Hinsicht Grundsétze zur Gewichtung der Resul- tate der
Untersuchungen definiert (eingehend hierzu: BVGE 2018 V1/3
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vom 5. April 2024 E. 6.3.3 m.H.). Dartber hinaus sind die tblichen verfahrensrechtlichen
Re- geln der Beweiswirdigung zu beachten, wobel es umso mehr auf eine Ge-
samtwurdigung der Beweise ankommit, je weniger die medizinischen Ab- kldrungen ein
Indiz fur das Vorliegen des streitigen Alters darstellen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2 1.,
2019 1/6 E. 6.1 ff.). Im Gutachten des F. vom 30. Januar 2024 (SEM-act. 17) wird
unter anderem ausge- fuhrt, dass die Wachstumsfugen der Schltissel bein-Brustbeingelenke
des Beschwerdefuhrers nicht fur die Altersdiagnostik herangezogen werden kdnnten, dadie
inneren Schitissel beinanteile in der computertomographi- schen Untersuchung beidseits
eine anatomische Normvariante (Fisch- maulkonfiguration und mehrere Knochenkerne)
aufwiesen. Nach den Er- gebnissen der zahnérztlichen Untersuchung habe beim
Beschwerdefiihrer an den Zéhnen 1 bis 7 im dritten Quadranten ein (...) festgestellt werden
koénnen. An den Weisheitszahnen (3. Molaren) habe sichin Regio (...), (...), (...) und (...)
jeweils ein Mineralisationsstadium «(...)» nach DEMIRJIAN ge- funden. Daraus wirden
sich Entwicklungsstadien ergeben, welche nach OLZE auf ein Durchschnittsalter von (...)
bis(...) Jahren ([...]) schliessen liessen. Fur das Mineralisationsstadium «(...)» der
Weisheitszéhne sei nach KNELL et al. kein Mindestalter angegeben. Im Rahmen einer
zusam- menfassenden Beurteilung ergebe sich beim Beschwerdefiihrer zum Zeit- punkt der
Untersuchung am 26. Januar 2024 ein durchschnittliches Le- bensalter von (...) bis(...)
Jahren und ein Mindestalter von (...) Jahren. Damit kdnne das angegebene Geburtsdatum
(chronologisches Lebensal- ter [...] Jahreund [...] Monate) geméss der im Gutachten
referenzierten Standardliteratur nicht zutreffen. Was den konkreten Beweiswert des
Gutachtens betrifft, ist festzuhalten, dass sich das darin angegebene Mindestalter auf die
Handknochenalters- analyse stiitzt, welche geméss BV GE 2018 VI/3 E. 4.2.1 keine
verlassliche Aussage darliber zulésst, ob eine Person das 18. Lebengjahr Uberschritten hat.
Die zahnérztliche Untersuchung ergab kein Mindestalter, jedoch ein Durchschnittsalter von
(...) bis(...) Jahren. Bei diesem Ergebnis|asst sich gestitzt auf das Altersgutachten keine
zuverlassige Aussage zur Minder- oder Volljahrigkeit machen. Dementsprechend kommt
einer Gesamtwiirdi- gung der Beweislage respektive — nachdem vorliegend keine
Beweismittel hinsichtlich des Alters vorgel egt wurden — den Aussagen des Beschwerde-
fUhrers besonderes Gewicht zu (vgl. etwa Urtell E-2068/2024 und E-2050/2024 E. 5
m.w.H.).
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E.53

Wie bereits die Vorinstanz feststellte, war der Beschwerdefihrer weder in der Lage
anzugeben, in welchem Jahr er eingeschult wurde noch wel- ches Alter er damals hatte noch
wann sein letzter Schultag war (vgl. EB UMA [SEM-act. 14], S. 5 Ziff. 1.17.04). Im
Weiteren konnte er nicht ange- ben, wie lange der Abschluss der (...) Klasse zurtickliegt



(vgl. aa.0.). Auf die Frage hin, wie lange er die Koranschule besucht habe, gab er zun&chst
ausweichende Antworten, bevor er erklarte, er wisse es nicht (vgl. aa.0.). Sodann falt auf,
dass er weder das Alter seiner Mutter noch seines Vaters kannte und auch hinsichtlich der
Anzahl seiner Onkel und Tanten keinerlei Kenntnis hatte. Zur Begrindung gab er an, seine
Onkel véaterlicherseits seien in H. , wohin er nicht gegangen sei; er habein

D. gelebt. Sein Vater habe nie von seinen Bridern berichtet. Die Frage, wes- halb
er so wenig Uber die Angehorigen seiner Eltern wisse, beantwortete er dahingehend, dass er
mit seinem Vater zusammengel ebt habe, seit er ein kleines Kind gewesen sei (vgl. SEM-act.
14, S. 7/8 Ziff. 3.01). Diese Erklérungen sind als unbehelfliche Schutzbehauptungen zu
qualifizieren. Insgesamt sind die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht geeignet, das
Gericht von der Richtigkeit des von ihm geltend gemachten Geburtsdatums zu Uberzeugen.
Es entsteht vielmehr der Eindruck, dass er sein wahres Alter zu verschleiern versucht. Die
in der Beschwerde vertretene Argumen- tation, wonach er bei der Ausreise erst (...) Jahre
alt gewesen sai, die Aus- reise im Anhorungszeitpunkt bereits (...) Jahre zurtickgel egen
habe und er grundsétzlich alle Fragen kurz beantworte, vermag daran nichts zu éandern. Vor
diesem Hintergrund ergibt sich auch daraus, dass die Betreuung und die behandelnde
Psychologin von seiner Minderjéhrigkeit ausgehen (vgl. dazu Zwischenbericht der
Betreuung vom 10. Dezember 2024, psycholo- gischer Zwischenbericht vom 11. Dezember
2024), nichts zu seinen Guns- ten.

E.54

Das aussere Erscheinungsbild einer Person ist in der Regel lediglich ein schwaches Indiz
fUr die Alterseinschédtzung (vgl. Urtell des BV Ger A-3246/2021 vom 3. Januar 2023 E. 4.6
m.w.H.). Es kann deshalb im Lichte der Gbrigen Aktenlage im vorliegenden Fall
offenbleiben, ob der Be- schwerdefiihrer — wie von der Vorinstanz angefuhrt — aufgrund
seines ausseren Erscheinungsbildes tatsachlich «deutlich alter» wirkt als von ihm geltend
gemacht.

E.55

Auchdiein C. erfassten Personalien stellen keine aussage- kréaftigen Indizien fr
das vom Beschwerdefuhrer genannte Geburtsdatum vom (...) dar. Einerseits weist die
Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass seine Erklérung, die (...) Behérden hétten sein
Geburtgahr falsch
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wahrscheinlich, dassdie(...) Behdrden sich —wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht
—geirrt und als Geburtgjahr (...) statt (...) festgehalten haben (vgl. Anhdrungspro- tokoll
[SEM-act. 20], S. 5/6 F48-F51). Andererseits l&sst sich nicht ganzlich ausschliessen, dass
das Geburtsjahr in C. falsch registriert wurde. Die Registrierung in C. ist
demzufolge weder als Indiz fr das vom SEM eingetragene Geburtsdatum noch fir das vom
Beschwerdefiihrer be- hauptete Alter zu werten.

E.5.6

Zusammenfassend ist zwar weder die Richtigkeit desim ZEMIS einge- tragenen noch
digienige des geltend gemachten Geburtsdatums bewie- sen. Das exakte Geburtsdatum des
Beschwerdefuhrers 18sst sich nicht er- mitteln. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen
erachtet das Gericht je- doch die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers deutlich
wahrscheinlicher als die behauptete Minderjahrigkeit. Dasim ZEMIS eingetragene
Geburts- datum ([ ...]) ist deshalb unverandert zu belassen, auch wenn es sich dabei um



einen fiktiven Geburtstag des Beschwerdefiihrers handelt, welcher mit grosster
Wahrscheinlichkeit nicht richtig ist. Dieslasst sich in Féllen, bei denen das Geburtsdatum
unbekannt ist und stattdessen praxisgemass der (...) asfiktiver Geburtstag erfasst wird,
nicht vermeiden. Der bestehende ZEMIS-Eintrag ist weiterhin mit einem
Bestreitungsvermerk zu versehen.

E.6

Im Hinblick auf die Prifung der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvoll- zugs stellt sich
die Frage nach der Minderjdhrigkeit des Beschwerdefh- rers; diese muss von ihm
zumindest glaubhaft gemacht werden (vgl. dazu BVGE 2018 VI/3 E. 3und E. 4.2.3). Wie
vorliegend festgestellt wurde, ist ihm dies nicht gelungen, weshalb er als volljahrig zu
erachten ist. Dass die Vorinstanz das Kindeswohl nicht beriicksichtigt hat, ist damit nicht zu
be- anstanden, und der Kassationsantrag ist abzuwei sen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstan- dard wie bei der

Fllchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
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andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens vom 28. Juli 1951
uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder ernied- rigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Her-
kunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.721

Darechtskréftig feststeht, dass der Beschwerdefiihrer die Flicht- lingseigenschaft nicht
erflllt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung fin- den. Eine Riuckkehr in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Guinea dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
flr Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer,



37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschen- rechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegweisungsvollzug im heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E. 731

In Guinea herrscht zurzeit weder Krieg oder Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Der Vollzug der Wegweisung ist daher ge- méss der Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts nicht als generell unzu- mutbar zu erachten (vgl. dazu das
Urteil E-5329/2020 vom 7. Oktober 2024
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vom 29. Mai 2024 E. 7.3.3 und E-1706/2024 vom 2. Mai 2024 E. 10.3.2).

E. 732

Es sind vorliegend auch keine individuellen Vollzugshindernisse er- sichtlich. In Erganzung
zu den zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz ist Folgendes festzuhalten:

E. 7321

Gemass dem Zwischenbericht der Psychologin vom 11. Dezember 2024 befindet sich der
Beschwerdefihrer seit dem (...) in ambulanter psy- chotherapeutischer Behandlung. Es
besteht der Verdacht auf eine Post- traumatische Bel astungsstérung, und es werden dem
Beschwerdefihrer aufgrund seines psychischen Zustandes und der V erdachtsdiagnose wo-
chentliche bis zweiwo6chentliche ambul ante psychotherapeutische Sitzun- gen empfohlen.
Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dassesin D. , WO der
Beschwerdefiihrer aufgewachsen ist, praktizierendes psychiatrisches Fachpersonal und
Behandlungsméglichkeiten gibt, auch wenn die Behand- lung von psychisch Kranken in
Guinea nicht den europdischen Standards entspricht (vgl. Urteil E-3869/2016 vom 25.
Januar 2017 E. 6.3.2 mit Hin- weis auf das Urtell D-2700/2016 vom 24. November 2016 E.
7.5). Esist dem BeschwerdefUhrer daher zuzumuten, sich in seinem Helmatstaat be-
handeln zu lassen beziehungsweise die in der Schweiz begonnene psy- chotherapeutische
Behandlung fortzusetzen. Hinsichtlich der in der Be- schwerde gedusserten Bedenken, er
konne sich eine medizinische Be- handlung in seinem Heimatland nicht leisten, ist er auf
die Méglichkeit hin- zuweisen, nétigenfalls die Gewahrung medizinischer Rickkehrhilfe zu
be- antragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11.
August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]). Im Weiteren ist nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz in Bezug auf den psychischen Gesundheitszustand keine
weliteren Abklarungen veranlasst hat, zumal sie aufgrund der geltend gemachten
Beschwerden (vgl. SEM- act. 14, S. 11 Ziff. 8.02; SEM-act. 20, S. 2 F5-7) nicht von einer
abkl&rungs- bedurftigen Erkrankung ausgehen musste. Der medizinische Sachverhalt kann
damit im Zeitpunkt des Verfligungserlasses al's hinreichend erstellt erachtet werden. Nach
dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer bei einer Riickkehr
in seine Heimat in eine medizi- nische Notlage geraten wirde.

E. 7322



Im Ubrigen handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jun- gen, arbeitsfahigen
Mann, der den Grossteil seines Lebensin Guinea ver-
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Heimatland immerhin eine Schulbildung von (...) Jahren genossen hat. Auch hat er eigenen
Angaben zufolge seinem Vater ab und zu beim Hausbau geholfen (vgl. SEM-act. 14, S. 6
Ziff. 1.17.05) und damit in seiner Heimat bereits eine gewisse Arbeits- erfahrung
gesammelt. Ausserdem dirfte er mit der im Zwischenbericht der Betreuung vom 10.
Dezember 2024 erwahnten Schnupperlehre as(...) sowie allenfalls weiteren absolvierten
Schnupperlehren (vgl. Zielvereinba- rung im Zwischenbericht) einen praktischen Einblick
in den schweizeri- schen Arbeitsmarkt erhalten haben, wasihm bei einer
Wiedereingliederung in Guinea von Nutzen sein kann. Da der Eindruck besteht, dass der
Be- schwerdeflihrer sein wahres Alter beziehungsweise seine Identitét zu ver- schleiern
versucht, ist vermutungsweise davon auszugehen, dass er im Heimatland nach wie vor Uber
ein tragfahiges Beziehungsnetz verfligt. Esist folglich damit zu rechnen, dass seine
Familienangehotrigen (Mutter und mutmasslich weitere Verwandte) wie auch seine Freunde
—namentlich sein Freund (...), den er seit der Kindheit kennt und der fur ihn wie ein &lterer
Bruder ist (vgl. SEM-act. 20, S. 6 F57/58) —ihm bel der Wiedereingliede- rung behilflich
sein werden, was sich insbesondere auf seine psychische Verfassung positiv auswirken
durfte. Es darf ihm zugemutet werden, den Kontakt zu seiner Mutter und seinen Freunden
entsprechend zu intensivie- ren. Aufgrund seiner Volljahrigkeit ist im Ubrigen von einer
gewissen Selbststandigkeit des Beschwerdef Uihrers auszugehen, die esihm erleich- tern
durfte, im Heimatland wieder Fuss zu fassen. Weitere individuelle Grinde, aufgrund derer
geschlossen werden konnte, er gerate im Falle der Riickkehr in eine existenzbedrohende
Situation, sind nicht ersichtlich.

E.7.33
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach dem Gesagten a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch maglichist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
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beanstanden ist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache ist das Gesuch um Ver- zicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os gewor- den.



E.9.2

Wie den obenstehenden Ausfihrungen zu entnehmen ist, war die Be- schwerde al's
aussichtslos zu bezeichnen. Es fehlt damit an einer materiel- len V oraussetzung zur
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung, weshalb diese Gesuche — ungeachtet der durch die
Firsorgebestatigung vom 12. Dezember 2024 ausgewiesenen Bedurftigkeit des
BeschwerdefUhrers — abzuweisen sind.

E.93

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1m 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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