BV Ger D-7836/2007 vom 1. Dezember 2009

Bundesverwaltungsgericht, 2009-12-01, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-7836_2007
FR: TAF D-7836/2007 du 1 décembre 2009
IT: TAF D-7836/2007 del 1 dicembre 2009

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52
VwWVG).

E.31

Prozesslogisch ist vorab tber den Subsubeventualiterantrag (Ruckweisung der Sache an die
Vorinstanz) zu befinden. Die dafir vom Beschwerdefihrer aufgeftihrten Griinde vermégen
nicht zu Uberzeugen. Es trifft zwar zu, dass die genaue Bezeichung von Protokollstellen die
Uberpriifung der vom BFM aufgelisteten Unstimmigkeiten erleichtert hitte. Allerdings
handelt es sich nicht um ausgesprochen ausfuhrliche Befragungsprotokolle, und eine
sachgerechte Anfechtung war trotz der vorinstanzlichen Unterlassung offensichtlich
moglich. Im Weiteren zeigen die beiden eingerei chten Fotos den Beschwerdefihrer vor
einem brennenden Kleinbus. Als Belege fir die von ihm geltend gemachte behordliche
Verfolgung oder als schliissige Beweise dafUr, dass tatséchlich er einen solchen Unfall
(mit)verursacht haben kdnnte, erscheinen sie aber a's offensichtlich ungeeignet.
Demzufolge war die Vorinstanz nicht gehalten, die vorliegend im Sachverhalt aufgefthrten,
aber nicht entschel dwesentlichen Fotos im Erwéagungsteil ausdriicklich zu wirdigen.
Relevante Gehorsverletzungen liegen mithin nicht vor, weshalb der eingangs erwéhnte
Antrag abzuweisen ist.

E. 41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefé schte oder verfé schte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht,
wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fur
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtwel se abzustellen
(vgl. Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr.5E. 3c S. 43f.; 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270; 2005 Nr. 21 E. 6.1. S. 190f.). An den
genannten Kriterien ist nach wie vor festzuhalten, zumal die Rechtsage diesbezliglich keine
Anderung erfahren hat.

E.51

Der Beschwerdefuhrer legte im Verlaufe des Verfahrens dar, eri-treischer Staatsburger zu
sein. Die eritreischen Behdrden hétten ihm indes eine entsprechende Anerkennung
verweigert. Esist unbestritten, dass Nachkommen von eritrei sch-&thiopischen Elternin
beiden Landern Verfolgung oder Diskriminierungen ausgesetzt waren und auch heute noch
sein kdnnen. Die Vorinstanz verweist im angefochtenen Entscheid aber grundsétzlich zu
Recht auf Art. 3 der Proclamation on Ethiopian Nationality, wonach ein Nachkomme die
&thi opische Staatsangehorigkeit erwirbt, wenn mindestens ein Elternteil Athiopier(in) ist.
Diese Sichtweise wird auch vom Beschwerdef ihrer nicht grundsétzlich bestritten (S. 4 der
Beschwerdeschrift). Zwar trifft im Sinne der Beschwerdevorbringen zu, dass namentlich
digienigen Nachfahren, bei welchen (wie vom Beschwerdeflhrer geltend gemacht)



lediglich die Mutter Athiopierin ist, Schwierigkeiten bei der ihnen an sich zustehenden
Anerkennung ihrer dthiopischen Staatsbirgerschaft erwachsen konnen. Solche angeblichen
Schwierigkeiten vermochte er aber nicht hinreichend glaubhaft darzutun. Soist esihm
insbesondere nicht gelungen, die ihm angeblich zustehende, aber durch die Eritreer nicht
anerkannte Staatsbirgerschaft (welche ihrersaits seiner Anerkennung al's athiopischer
Staatsburger allenfalls entgegengestanden wére) durch geeignete Beweismittel zu belegen.
Zwar gab er an, nieim Besitz einer eritreischen ID-Karte gewesen zu sein (A 1/9, S. 4).
Hingegen erwahnte er ein Dokument fiir in Athiopien Iebende Eritreer, welches die geltend
gemachte Staatsbirgerschaft aus seiner Sicht belegen wiirde. Er habe dieses Dokument bel
seiner Mutter angefordert (A 9/15, Antworten 3 und 14). In der Folge Ubermittelte er der
Vorinstanz aber lediglich den erwéhnten EPDF-Ausweis, welcher allenfalls als Beleg fir
eine (formelle) Parteizugehorigkeit, nicht aber als schliissiger Beweis fir die eritreische
Staatsbiirgerschaft geeignet ist. Im Rahmen der ergdnzenden Anhdrung legte er in diesem
Zusammenhang dar, seine Mutter sei mittlerweile gestorben. Er vermochte aber nicht
anzugeben, welcher Krankheit sie erlegen sei. Das Dokument fiir in Athiopien lebende
Eritreer sai beschlagnahmt worden (A 14/10, Antworten 15, 19 und 71). Letztere Aussage,
wonach das Dokument nach seiner Abschiebung (nach Eritrea) durch die Behdrden
konfisziert worden sei, erscheint indes al's nachgeschoben, zumal er die angebliche
Beschlagnahmung bel der kantonalen Anhorung noch nicht erwadhnt und in der
Empfangsstelle sogar angegeben hatte, es vor Ort zuriickgelassen zu haben (A 1/9, S. 6
unten). Es erscheint sodann nicht als ausgeschlossen, dass sein Vater und auch Verwandte
von ihm eritreischer Nationalitét sind oder waren, auch wenn die Angaben zur Biografie des
Vaters sehr ungereimt ausgefallen sind ( ). Er selbst wurde aber eigenen Angaben
zufolge bereitsin Athiopien geboren und ist dort aufgewachsen. Die eingereichten
eritreischen ID-Karten von in Eritrea lebenden Verwandten, welche offenbar im Jahre 1992
und mithin vor 17 Jahren ausgestellt wurden, vermdgen seine eigene angebliche
Staatsbiurgerschaft im aktuellen Zeitpunkt somit offensichtlich nicht zu belegen.
Schliesslich fallt auf, dass der nachgereichte Fiihrerschein im Original geméss Ubersetzung
am ausgestellt wurde. Im Verlaufe des Asylverfahrens hatte der Beschwerdefthrer
vorerst angegeben, das Dokument sel in der Sahara verloren gegangen (A 1/9, S. 4).
Gemass Angaben bel der erganzenden Anhorung sei es beschlagnahmt worden (A 14/10,
Antwort 82). Laut Ubersetzung handelt es sich beim nunmehr eingereichten Exemplar nicht
um ein Duplikat, weshalb die jetzige Einreichung des angeblich verlorenen oder
beschlagnahmten Dokuments dessen Beweiswert erheblich mindert. Dies umso mehr, als
der Beschwerdefiihrer gemass diesem Dokument im Jahre 2000 -jahrig gewesen
waére, was mit dem von ihm im Asylverfahren angegeben Alter respektive Geburtsdatum
nicht Ubereinstimmt. Die im Dokument ferner festgehaltene eritreische Nationalitdt des
Betroffenen muss entsprechend alsin keiner Weise beweiskréftig fur die Person des
Beschwerdefiihrers angesehen werden. Esist dem Beschwerdefthrer demnach nicht
gelungen, die geltend gemachte eritrei sche De-facto- Staatsbuirgerschaft glaubhaft zu
machen. Esist mit der Vorinstanz vielmehr davon auszugehen, dass er berechtigt ist, sich
als Athiopier wieder in Athiopien aufzuhalten. Dieser Schluss rechtfertigt sich auch
insofern, als die angeblichen Verfolgungshandiungen nicht nur durch die eritreischen,
sondern auch durch die &thiopischen Behorden geméss nachfol genden Erwégungen nicht
geglaubt werden konnen.

E.5.2



Die beiden eingereichten Fotos belegen - wie erwéhnt - den Brand eines Fahrzeugs. Es
durfte sich um ein solches im vom BeschwerdefUhrer angegebenen Markenbereich handeln.
Mit welchem Fahrzeug genau er im angegebenen Zeitpunkt unterwegs gewesen sein soll
(und ob die diesbeztiglich vom BFM erwahnte und vom Beschwerdefuhrer bestrittene
Unstimmigkeit besteht), kann im Lichte nachfolgender Erwégungen letztlich offengel assen
werden. Auch auf die Frage, ob er wirklich der Fahrer war und der Brand tatséchlich in der
von ihm angegebenen, eher bizarren Art zustande kam, muss nicht ndher eingegangen
werden, da andere Ungereimtheiten im Vordergrund stehen. So legte er in der
Empfangsstelle dar, mit seinem Fahrzeug unterwegs eine Panne erlitten zu haben.
Daraufhin hatten ihm Soldaten ein Ersatzfahrzeug zur Verfligung gestellt. Dieses sei in
Brand geraten (A 1/9, S. 2). Bei der Anhdrung sagte er aus, sein tbliches Fahrzeug sei "zum
jahrlichen Service" gebracht worden, weshalb er mit einem Ersatzfahrzeug unterwegs
gewesen sai (A 9/15, Antworten 62 ff.). Entgegen den Beschwerdevorbringen vermochte er
diesen Widerspruch nicht aufzul 9sen, da es einen Unterschied macht, ob ein Fahrzeug
aufgrund der regelmassigen Wartung oder aufgrund einer Panne nicht zur Verfligung steht.
Anhaltspunkte fiir eine mangel hafte Ubersetzung sind ebenfalls nicht auszumachen. Doch
selbst wenn man davon ausginge, er sei al's Fahrer eines Minibusses tatsachlich in einen
Unfall verwickelt gewesen, missten die angeblichen Konsequenzen in der geschilderten Art
als unglaubhaft erachtet werden. So schilderte er bereits die angebliche Vorgehensweise der
Behorden nach der Festnahme widersprichlich: Laut Aussagen in der Empfangsstelle
hétten die Behdrden Unterlagen aus seinem Herkunftsort angefordert und so festgestellt,
dass er geburtiger Eritreer sei (A 1/9, S. 2). Demgegeniber sei gemass kantonalem
Protokoll die Polizei zu seiner Mutter nach Hause gegangen und habe so die
entsprechenden Feststellungen gemacht (A 9/15, Antworten 65 f.). Bereits diese
Unstimmigkeit lasst Zweifel an der angeblichen Verfolgungsmotivation des éhiopischen
Staates aufkommen. Generell féllt zudem auf, dass der Beschwerdeftihrer sich den Akten
zufolge in keiner Weise aktiv politisch betétigte. Selbst in Berlicksichtigung allfélliger
staatlicher Willkdr vor Ort im Sinne der Beschwerdevorbringen erscheint die Inhaftierung
in verschiedenen Haftanstalten wahrend zweier Jahre, verbunden mit der anschliessenden
Deportation unter den zu beurteilenden Fallumsténden, als realtitétsfremd. Allerdings trifft
die weitere Erwagung des BFM, der Beschwerdefihrer habe den angeblichen
Spionagevorwurf verbunden mit der Inhaftierung bei der Erstbefragung noch nicht erwahnt,
in dieser Form nicht zu, auch wenn er damal's noch nicht explizit vorbrachte, die Athiopier
hétten ihn der Spionage bezichtigt. Dieses Argument des BFM, welches vom
Beschwerdefiihrer zu Recht beanstandet wurde, erscheint fur die Begrindung der
Unglaubhaftigkeit der zentralen Vorbringen indes wiederum nicht als entscheidend.
Auffallend ist vielmehr das weitgehende Fehlen von Realkennzeichen in den Vorbringen,
und zwar auch bei 1angeren Schilderungen (vgl. u.a. A. 9/15, Antwort 59). Bei der
erganzenden Anhdrung vermittelte er in Anbetracht wiederholt stereotyper Aussagen
wiederum tberwiegend den Eindruck, die geltend gemachte Verfolgung nicht personlich
erlitten zu haben. Nicht Ubereinstimmend gab er sodann den Zeitpunkt der Flucht aus dem
angeblichen Gewahrsam der eritreischen Behorden zu Protokoll (A 9/15, S. 7 unten: Januar
2006; A 14/10, Antwort 67: 1. Dezember 2005). Schliesslich machte er diametral
abweichende Angaben zu seinem Aufenthalt wahrend der Flucht in Bei der
Erstbefragung legte er dar, dort bel der eritreischen Botschaft zwecks Ausstellung eines

Rei sepasses vorgesprochen zu haben (A 1/9, S. 4). Vor der kantonalen Behorde sagte er
indes aus, er habe nicht in bleiben kdnnen, da er jederzeit durch Vertreter der



eritreischen Regierung hétte gekidnappt werden kénnen (A 9/15, Anwort 94). Dieses
Aussageverhalten bestétigt die Einschdtzung, dass auch die Verfolgung durch die Eritreer
nicht realen Begebenheiten entspricht beziehungsweise der Beschwerdefiihrer keine
diesbeziiglichen Befurchtungen hatte.

E.53

In Abwéagung samtlicher Aspekte, welche flr oder gegen die Glaubhaftigkeit der erlittenen
respektive beflrchteten Verfolgung in der geltend gemachten Form zu berticksichtigen sind,
kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die oben erwéhnten wesentlichen
und Uberwiegenden Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Es
erdbrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in den Eingaben und die Beweismittel
detaillierter einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts &ndern kdnnen. Unter
Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde
nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das Bundesamt hat sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Unter den gegebenen Umstanden ist auch auf den Antrag,
die Staatenlosigkeit sal festzustellen, nicht weiter einzugehen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch hat er einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Die Vorinstanz wiesin
der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz der



Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, welche die Fllchtlingseigenschaft erfillen. Daes
dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine flichtlingsrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden Erwéagungen betreffend die Frage
der Flichtlingseigenschaft und des Asyls ist indessen nicht davon auszugehen, dass ihm im
Falle einer Riickkehr nach Athiopien eine derartige Gefahr droht, welche den
Wegweisungsvollzug al's unzul 8ssig erscheinen lassen wirde.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist im vorliegenden Fall als zumutbar
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da er nicht darzutun vermochte, dass er bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne der zu
beachtenden Bestimmung ausgesetzt ware. In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation
allgemeiner Gewalt, weshalb in kon-stanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Athiopien ausgegangen wird (vgl. bereits EMARK 1998 Nr.
22). Insgesamt kann seither nicht von einer entscheidenden V erschlechterung der
allgemeinen Lage gesprochen werden. In den Akten finden sich auch keine konkreten
Anhaltspunkte daf Ur, dass der Beschwerdefiihrer aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Er leidet nebst der vorgebrachten Beeintrachtigung der Horfahigkeit, deren
Ursache indes nicht mit seinen fur unglaubhaft erachteten Verfolgungsvorbringen in
Zusammenhang gebracht werden kann, an keinen aktenkundigen gesundheitlichen
Problemen. Er verfligt Uber eine gute Schulbildung und Arbeitserfahrung als Chauffeur. Er
spricht mehrere Sprachen (A 1/9, S. 2 ff.). Aufgrund der Aktenlage erscheint es ausserdem
als gerechtfertigt, von sozialen Ankniipfungspunkten in Athiopien auszugehen.

E.7.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich in Zusammenarbeit mit der Vorinstanz
bei der zustandigen Vertretung seines Heimatlandes die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass der von der Vorinstanz verfiigte Wegwei sungsvollzug
in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen steht und zu bestatigen ist.
Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1- 4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
Nachdem das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfligung vom 23.
November 2007 gutgeheissen wurde, ist auf eine K ostenauflage zu verzichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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