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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie 50 und 52 VwVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdeftihrers im Wesentlichen mit der
Begriindung ab, die Vorbringen des Beschwerdef iihrers genligten weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG noch denjenigen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG. So habe der BeschwerdefUhrer keinerlei

| dentitatsdokumente zu den Akten gereicht und sich zum Zeitpunkt ihrer Zerstérung
widersprichlich gedussert. Der Beschwerdefihrer hétte sich schon langst neue

| dentitétsdokumente ausstellen lassen konnen, wenn er seit dem Jahre 1999 keine solchen
mehr besessen hétte. Es drange sich der Schluss auf, dass er die | dentitatspapiere dem BFM
absichtlich vorenthalte, um Angaben Uber seine Person und Herkunft zu verheimlichen.
Insbesondere miisse daran gezweifelt werden, dass sich der Beschwerdefihrer vor seiner
Einreise in die Schwelz tatséchlich im Kosovo aufgehalten habe. Die grundsétzlichen
Zweifel an der Begrundetheit des Asylgesuchs wirden noch durch zahlreiche weitere krasse
Widerspriiche in seinen Vorbringen sowie zu denjenigen der Partnerin anlésslich ihrer
Asylbefragungen bestétigt. Es sei daher nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer sein
Asylgesuch aus den von diesem geltend gemachten Griinden eingereicht habe. Diese
Einschétzung werde dadurch bestétigt, dass der Beschwerdeflihrer verneint habe, sich
wegen der angefiihrten Ubergriffe an Sicherheitsorgane wie die KFOR respektive UNMIK
gewandt zu haben. Seine Erklarung, wonach er dies aus Angst unterlassen habe, sei nicht
Uberzeugend. Aufféllig sei zudem, dass seine Kenntnisse tber die internationalen
Organisationen in seiner angeblichen Herkunftsregion ausgesprochen dirftig gewesen
seien, was die Zweifel an seinen Herkunftsangaben bestétige. Die dunklen Flecken auf dem
Ricken wie auch die Medikamente, die der Beschwerdefihrer einnehme, seien keine
Beweise fur die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. So kénne sich der Beschwerdefhrer
die Verletzungen sowie allféllige psychische Beeintrachtigungen bei spielsweise auch
anlasslich eines Unfalls zugezogen haben. Schliesslich sei allein die Zugehérigkeit zur
Minderheit der albanisch sprechenden Roma (Ashkali) asylrechtlich nicht von Belang.

E.4.2

Aus der Rechtsmittel eingabe ergibt sich die Rige der Verletzung von Bundesrecht in
zweierlel Hinsicht. So sel zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit und fehlende Asylrelevanz der
Vorbringen geschlossen worden. Die Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe sind jedoch
nicht geeignet, die Schlussfolgerungen der Vorinstanz zu entkré&ften, zumal sich der
Beschwerdefiihrer mit einer Wiederholung der geltend gemachten Verfol gungssituation und
dem Beharren auf der Glaubhaftigkeit der Vorbringen begntigt. Eine Auseinandersetzung
mit den einzelnen Unglaubhafti gkeitselementen findet indessen nicht statt. Einerseits wird
pauschal festgehalten, gewisse Ungereimtheiten seien auf die italienischsprachige



Befragung zurtickzufiihren, ohne dies jedoch ndher zu erléutern. Dem Protokoll der
Erstbefragung in Chiasso vom 24. Oktober 2005 lassen sich indessen keinerlei Hinweise
auf irgendwie geartete sprachliche Probleme entnehmen. Zudem bestétigte der
Beschwerdefiihrer am Schluss der Befragung mit seiner Unterschrift, das Protokoll
entspreche sowohl seinen Ausfiihrungen als auch der Wahrheit und sei ihm in eineihm
verstandliche Sprache (Albanisch) rickibersetzt worden. Bel dieser Erklarung muss er sich
nun behaften lassen. Andererseits macht der Beschwerdeflhrer fir die aufgetretenen
Ungerereimtheiten eine psychische Traumatisierung verantwortlich und verweist auf seine
derzeitige therapeutische Behandlung. Im nachgereichten aktuellsten Bericht des
Sanatoriums (...) vom 21. Mai 2008 wurde beim Beschwerdefihrer eine posttraumatische
Belastungsstorung (1CD-10: F43.10) sowie einein der Folge entstandene |ow-dose
Benzodiazepin-Abhangigkeit (ICD-10: F13.24) diagnostiziert. Hiezu ist festzustellen, dass
das Vorliegen eines schweren, tatsachlichen Traumas die "conditio sine quanon” einer
Diagnose der PTBS st (vgl. Dr. med. Jirg H&fliger, Die Posttraumatische
Belastungsstorung, 1. Teil, in: Ars Medici 13/95, S. 924). Ohne einen konkret
uberprifbaren und damit bewei sbaren Sachverhalt sind demnach aus psychiatrischer Sicht
die genauen Ursachen einer PTBS nicht mit mindestens tiberwiegender Wahrscheinlichkeit
im Sinnevon Art. 7 Abs. 2 AsylG eruierbar. Jede Foltererfahrung ist zwar ein traumatisches
Erlebnis, nicht jede Foltererfahrung aber fihrt zur Ausbildung einer PTBS (siehe zu den
folgenden Erwéagungen Wilhelm Treiber, Fluchtlingstraumatisierung im Schnittfeld
zwischen Justiz und Medizin, in: ZAR 2002, S. 286). Vielmehr hangt dies wiederum von
der psychischen und sozialen Stabilitét des Opfers sowie von seiner kulturellen Einbettung
ab. Umgekehrt muss auch nicht jedes festgestellte Erscheinungsbild einer seelischen
Traumatisierung oder jedes Krankheitshild einer PTBS auf Folter und
menschenrechtswidriger Behandlung in einem Verfolgungskontext beruhen. Fir das
Vorliegen entsprechender Symptome kann es auch andere Ursachen, wie Unfélle,
Naturkatastrophen, Entwurzelungsprozesse, interfamilidre Spannungen (Fehlgeburten,
schwere Erkrankungen oder Tod von Familienmitgliedern) geben. Die Behauptung,
Folteropfer zu sein, 16st zudem nicht jeden Widerspruch in der Aussage auf und erklart
nicht jede Steigerung der Verfolgungsvorbringen. Steigerungen und Widerspriiche kénnen
zwar infolge traumatisierungsbedingter Verzerrungen des Aussageverhaltens zustande
kommen. Diesist jedoch nicht zwingend, sondern kann auch schlicht ein Indiz fur die
Unwahrheit der Aussage und der Folterbehauptung selbst sein (Treiber, a.a.0., S. 286). Die
beim BeschwerdefUhrer facharztlich diagnostizierte PTBS bildet somit fir sich allein kein
Indiz fUr die behaupteten Benachteiligungen, vielmehr ist sie im Rahmen der
Beweiswirdigung in Beziehung zu den anderen fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
behaupteten Verfolgung bedeutsamen Sachverhaltsel ementen zu bringen. Festzustellen ist
im vorliegenden Fall, dass sich der behandelnde Arzt in seiner Beurteilung beziglich der
Ursachen der psychischen Probleme nicht klar dussert. Zudem wird im &rztlichen Bericht
des Sanatoriums (...) vom 17. Oktober 2006 lediglich der vom Beschwerdefiihrer im
Verlaufe der Behandlung dem Arzt mitgeteilte Sachverhalt wiedergegeben. Dass die
psychischen Probleme des Beschwerdefihrers auf die geltend gemachten Problemeim
Heimatland zurtickzufihren sind, 1&sst sich dem Bericht nicht entnehmen. Allein mit dem
im Asylverfahren eingereichten Arztbericht lassen sich nach dem Gesagten eine
asylrechtlich relevante Verfolgung denn auch nicht rechtsgentiglich belegen respektive die
aufgezeigten Ungereimtheiten nachvollziehbar erklaren. Dartiber hinaus féllt auf, dassin
den nachtraglichen Eingaben vom 20. Oktober 2006 und 27. Mai 2008 von der



beschwerdefiihrenden Seite eingeraumt wird, der Beschwerdefiihrer habe sich von 1987 bis
im Jahre 2005 mit seiner Familie in Deutschland aufgehalten und sei infolge Straffalligkeit
mit seiner Ehefrau und seinen zwei Kindern von Deutschland in den K osovo ausgewiesen
worden, was weitere Zweifel an der grundsétzlichen Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers hervorruft und die Schlussfolgerung, dass er die geltend gemachten
Behelligungen im Kosovo nicht erlebt hat, zusétzlich bekréftigt. Aufgrund von fehlenden
diesbeziiglichen Belegen und den neuen Angaben des Beschwerdefihrersist davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer - wie auch vom BFM festgehalten wurde - vor
seiner Einreise in die Schweiz Uberhaupt nicht im Kosovo aufgehalten hat. Darauf gibt auch
die bezuiglich der Chronologie widerspriichliche Darstellung der V ergewaltigung und der
Hochzeit einen deutlichen Hinweis (vgl. A8/26 S. 12, 13 und A10/11 S. 7), sind es doch
gerade derartige Ereignisse, welche noch nach vielen Jahren zuverlassig erinnert werden,
weshalb sich in Anbetracht des Unvermdgens des BeschwerdefUhrers, den Sachverhalt in
den wesentlichen Punkten widerspruchsfrel zu schildern, der Schluss aufdrangt, er habe bei
seinen Schilderungen nicht auf Erinnerungen an tatsachliche Begebenheiten zurtickgreifen
konnen. Schliesslich ist mit der Vorinstanz darauf hinzuweisen, dass sich der
Beschwerdefihrer bis heute nicht mit Identitétspapieren ausgewiesen hat, weshalb sich der
Schluss aufdrangt, er wolle Angaben Uber seine Person und Herkunft verheimlichen. Eine
Prifung der vorliegenden Akten l&sst somit auch das Bundesverwaltungsgericht zur
Uberzeugung gelangen, dass die Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers aus den von der
Vorinstanz angefihrten Grinden, auf die verwiesen werden kann, al's unglaubhaft
respektive asylrechtlich irrelevant zu werten sind. Die erhobenen Riigen erweisen sich nach
dem Gesagten al's unbegrindet.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.



33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Daes dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuldssig erscheinen. Insbesondere hat sich der Kosovo,
dessen Unabhangigkeitserkldrung vom 17. Februar 2008 von der Schweiz am 27. Februar
2008 anerkannt wurde, dazu verpflichtet, samtliche Vertrdge und Absprachen
vollumfanglich zu erfillen, die sich aus dem "Umfassenden Vorschlag zur Regelung des
Kosovostatus' des Sondergesandten des UNO-General sekretérs fur den Prozess zur
Bestimmung des kuinftigen Status des Kosovo ergeben. Es ergeben sich daraus keine
erheblichen Hinweise auf ein landes- oder volkerrechtlich abgestiitztes spezifisches
Schutzbedirfnis des Beschwerdeftihrers. Die gesundheitliche Gefahrdung des
Beschwerdefuihrers wére im Falle einer Ruckkehr in den Kosovo nicht derart, als dass Art. 3
EMRK eine solche als unzuléssig erscheinen liesse, daihm die benétigten Medikamente
dort zuganglich sein sollten bzw. Fachérzte fir Psychiatrie tétig sind, in deren Behandlung
er sich begeben konnte. Der Umstand, wonach die medizinische Versorgung im Kosovo
nicht auf dem Stand westeuropéischer Staaten steht und die dortigen Strukturen gut

ausgel astet beziehungswel se tellweise Uberlastet sind, 18sst fur sich allein eine
Ruckschaffung in das Heimatland nicht als unzul&ssig erscheinen. Generell gentigt die
Berufung auf Art. 3 EMRK nicht, um kranken oder pflegebedirftigen Personen aus Staaten,
in denen mangel s eines ausgebauten Gesundheitssystems schlechtere
Behandlungsméglichkeiten alsin der Schweiz zur Verfigung stehen, Aufnahme zu
gewahren (vgl. EMARK 2004 Nr. 6 E. 7).



E.71

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.2

Die generelle Sicherheitslage im Kosovo hat sich im Verlaufe des | etzten Jahres respektive
der letzten Monate allgemein weliter verbessert. In Fortfuhrung der Praxis der ARK erachtet
das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung von albanischsprachigen
Roma, Ashkali und Agyptern daher als grundsatzlich zumutbar, sofern eine aktuelle
Einzelfallabklarung - insbesondere tber das Schweizerische Verbindungsbiro im Kosovo -
ergibt, dass (neben dem Fehlen einzelfallspezifischer Gefahrdungsfaktoren) unter
Berlicksichtigung des Alters, des Gesundheitszustandes und der beruflichen Ausbildung der
betroffenen Person sowie des V orhandenseins eines sozialen oder verwandtschaftlichen
Beziehungsnetzes deren ausrei chende wirtschaftliche L ebensgrundlage gesichert erscheint,
wobei bei besonderer Verbundenheit mit der albanischstammigen Bevolkerungsmehrheit
weiter gehende Ausnahmen denkbar sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 10 und 11 sowie BVGE
2007/10).

E.73

Indessen erdibrigt es sich in denjenigen Fallen eine Einzelfallabklarung durchzuftihren,
wenn die weg- oder ausgewiesene Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder
Ausland verurteilt wurde (vgl. Art 83 Abs. 7 Bst. aAuG). Diesist in casu der Fall, hat doch
der BeschwerdefUhrer angesichts des Ergebnisses von Abklérungen des BFM in
Deutschland zugestanden, dass er vom Jahre 1987 bis im Jahre 2005 in Deutschland gelebt
hat und dieses Land habe verlassen mussen, well er strafféllig geworden sei, was auf eine
Verurteilung zu einer langerfristigen Frelheitsstrafe schliessen |asst. Dementsprechend
erweist sich eine Einzelfallabkl&rung in casu als tberflUssig. Dies umso mehr, als der
Aufenthalt im Kosovo - stitzt man sich auf die Angaben des Beschwerdefihrers - allenfalls
vorubergehender Natur sein wird. Der Sache nach geht es darum, die erforderlichen
Formalitdten zu erledigen, damit der Beschwerdefuhrer, der mit seiner polnischen Partnerin
ein gemeinsames Kind hat, zu seiner Partnerin beziehungsweise zu seinem Kind nach Polen
umziehen kann. Darauf hat er nach polnischem Recht Anspruch, und esist dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-3433/2006 E. 19). Es ertibrigt sich an dieser Stelle, auf die

V oraussetzungen dieses Anspruchs im Einzelnen auch noch einzugehen, zumal der

Wegwei sungsvollzug des Beschwerdeftihrers und seiner Kinder in den Kosovo zumutbar
ist. Im Ubrigen leben die Kinder des Beschwerdefiihrers erst seit etwas mehr als
zweieinhalb Jahren in der Schweiz, weshalb nicht von einer Integration in der Schweiz
gesprochen werden konnte, welche die Riickkehr in ihr Heimatland al's unzumutbar
erscheinen liesse.

E.74
Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.75



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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