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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des AsylG ergangen
sind, und entscheidet in diesem Bereich endgultig, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme besteht nicht.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdefihrenden wurden infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Diesbezliglich wurde die vorinstanzliche Verfligung
nicht angefochten. Damit beschréankt sich das vorliegende Beschwerdeverfahren auf die
Fragen, ob die Beschwerdefiihrenden die Flichtlingseigenschaft erfillen und ob ihnen
deswegen Asyl zu gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten oder sie zumindest als
Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen sind.

E.41



Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben hat. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Asylpunkt im
Wesentlichen aus, die VVorbringen der BeschwerdefUhrerin, wonach sieim Jahr 2012 aus
Eritrea ausgereist sei, well ihr Enemann im Jahr 2005 entfihrt und sie danach immer wieder
von Soldaten aufgesucht und zum Verbleib des Ehemannes befragt sowie einmal
vergewaltigt worden sei, seien nicht asylrelevant. Es bestehe kein begriindeter zeitlicher
und kausaler Zusammenhang zwischen der Entfiuhrung des Ehemannes und der Ausreise.
Die geltend gemachte Furcht vor Reflexverfolgung sei ebenfalls nicht begriindet. Die
vorgebrachte Vergewaltigung sei ein einmaliges Ereignis gewesen, weshalb daraus fur die
Zukunft keine begriindete V erfolgungsfurcht abgel eitet werden kénne. Gemass A ussagen
der Beschwerdefiihrerin seien die Befragungen durch die Soldaten im Jahr 2007 eingestellt
worden. In den folgenden funf Jahren bis zur Ausreise habe die Beschwerdefiihrerin keine
weitere K ontaktaufnahme seitens der Behdrden geltend gemacht. Nur sie selber habe sich
bei den Behdrden nach ihrem Ehemann erkundigt. Die allgemein schwierige Situation als
alleinerziehende Multter sei fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Im Zeitpunkt der Ausreise
habe somit keine Bedrohung im Sinne von Art. 3 AsylG bestanden. Betreffend die geltend
gemachteillegale Ausreise sei sodann festzustellen, dass nach aktuellen Erkenntnissen der
National dienststatus das wichtigste Kriterium fur den Umgang der eritreischen Behorden
mit zwangsweisen Rickkehrern darstelle. Dieillegale Ausreise spiele dagegen nur eine
untergeordnete Rolle. Die Beschwerdefuhrerin habe gemass Aktenlage weder eine
Desertion noch eine Refraktion begangen und nie ein militérisches Aufgebot erhalten. Die
blosse Furcht, dereinst fir den Militérdienst ausgehoben zu werden, weise nicht die nach



Art. 3 AsylG erforderliche Intensitét auf. Vorliegend habe kein diesbeziiglicher, konkreter
behordlicher Kontakt bestanden, aus welchem erkennbar gewesen wére, dass sie hétte
rekrutiert werden sollen. Daher bestehe kein Anlass zur Annahme, dass sie mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG zu
befUrchten habe. Sie habe demnach nicht gegen die "Proclamation on National Service" aus
dem Jahr 1995 verstossen, und den Akten sei auch sonst nichts zu entnehmen, was darauf
hinweisen wirde, dass sie bei einer Rickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu
gewaértigen hétte. Die geltend gemachte illegale Ausreise sei daher ungeachtet der Frage
ihrer Glaubhaftigkeit al's fltichtlingsrechtlich unbeachtlich zu qualifizieren. Die
Fltchtlingseigenschaft sei daher zu verneinen und das Asylgesuch abzulehnen.

E.52

In der Beschwerde wird zunéchst geltend gemacht, der Sachverhalt sl ungentigend erstel It
worden; denn an der Bundesanhdrung sel es zu V erstandigungsproblemen gekommen, was
von der Hilfswerksvertretung in ihrem Bericht bestétigt werde. Die Aussagen der
Beschwerdefihrerin seien offenbar ungenau und unvollsténdig Gbersetzt worden.
Insbesondere kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die BeschwerdefUhrerin weitere,
fluchtlingsrechtlich relevante Reflexverfolgungsmassnahmen erlitten habe. Die
Hilfswerksvertretung habe zudem kritisiert, dass kel ne geschlechtsspezifische Befragung
stattgefunden habe und dass der Befrager ungeduldig worden sei. Namentlich unter
Beriicksichtigung des Zusatzberichts der Hilfswerksvertretung sel zu schliessen, dass die
Aussagen der Beschwerdefihrerin anlasslich der Anhdrung nicht verwertet werden
konnten. Das SEM habe demnach den Untersuchungsgrundsatz verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig respektive unvollstandig abgeklért, weshalb die
Sache zur erneuten Anhérung an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei. Eventuell sei die
Vorinstanz anzuweisen, die Umstande der Befragung genauer abzuklaren. In materieller
Hinsicht wird in der Beschwerde vorgebracht, die Ausreise der Beschwerdefthrerin im Jahr
2012 sei durchaus in einem sachlichen Zusammenhang zur Reflexverfolgung wegen des
Ehemannes gestanden. Nach der Inhaftierung ihres Mannes sei die Beschwerdefthrerin
namlich nicht nur immer wieder zuhause aufgesucht und bedroht worden, sondern habe
zudem mit sozialen und finanziellen Schwierigkeiten zu kdmpfen gehabt. Als Ehefrau eines
als Regimegegner geltenden Mannes habe sich ihr sozialer Status negativ veréndert. Die
erlittene krasse und andauernde Stigmatisierung stelle einen Nachteil im Sinne von Art. 3
AsylG dar. Im Ubrigen wére die Beschwerdefiihrerin schon frilher ausgereist, hitte sie die
finanziellen Mittel dazu gehabt. Sie habe aber zuerst eine Arbeit finden missen, um die
Ausreise zu finanzieren. Dies sei bel der Beurteilung des K ausal zusammenhangs zu
berticksichtigen. Es sei daher davon auszugehen, dass die Flucht der BeschwerdefUhrerin
im Juli 2012 einen kausalen Zusammenhang zur geltend gemachten Reflexverfolgung
aufweise, eine frihere Ausreise jedoch aus finanziellen und gesundheitlichen Grinden nicht
moglich gewesen sei. Sodann sei zu beachten, dass das eritreische Regime die
Beschwerdefihrerin spétestens nach deren illegalen Ausreise als Regimegegnerin betrachte.
Dieser Umstand erhthe die Furcht der BeschwerdefUhrerin vor zukunftiger asylbeachtlicher
Reflexverfolgung. Insgesamt habe die Beschwerdefihrerin damit glaubhaft machen
konnen, dass sie in Eritreawegen ihrer politischen Anschauung in asylrelevanter Weise
geféhrdet sei. Den Ausfuhrungen der Vorinstanz beztiglich der Beurteilung der illegalen
Ausreise konne nicht gefolgt werden. Insbesondere gebe es keinen Grund fur die vom SEM
vorgenommene Praxisanderung, da keine neuen Herkunftslanderinformationen zu Eritrea
vorl&gen, welche eine solche zu begrtinden verméchten. Zudem habe die Vorinstanz bel



ihrer Lagebeurteilung die geltenden Country of Origin Information (COI) Standards nicht
eingehalten. Sie stiitze sich auf eine ausserst diinne und fragwirdige Quellenlage; die
verwendeten Quellen wiirden den Anforderungen an die Unabhéngigkeit, Zuverlassigkeit
und Objektivitdt nicht gentigen und stiinden teilweise im Widerspruch zu weiteren
Berichten zur Situation von illegal ausgereisten Ruckkehrern. Die Informationsgrundlage
sei nicht ausreichend, um eine Praxisanderung zu begrinden. Vielmehr sei weiterhin davon
auszugehen, dassillegal aus Eritrea ausgereiste Personen vom Regime als Regimegegner
erachtet wirden und deshalb begriindete Furcht hétten, bei einer Rickkehr ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. Auch gemass der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden bei illegal ausgereisten eritreischen Staatsangehdrigen zu bejahen, da
dieillegale Ausreise vom Regime als Zeichen der politischen Opposition verstanden werde.
Die BeschwerdefUhrerin habe ihre illegale Ausreise aus Eritrea glaubhaft geschildert.

E.53

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, es treffe zwar zu, dass die dolmetschende
Person einmal habe nachfragen mussen (Verweis auf A17, F72). Das entsprechende
Vorbringen der Beschwerdeftihrerin habe aber dann aufgrund der Folgefragen vollstandig
erstellt werden konnen. Es sei darauf hinzuwelsen, dass das Aussageverhalten je nach
kulturellem Kontext und psychischer Verfassung der befragten Person ungenau oder wirr
sein kénne. Die befragende Person sei jedoch darauf eingegangen (Verweis auf A17, F73).
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung seien die Antworten der
Beschwerdefihrerin zudem sehr wohl klar und eindeutig ausgefallen. Anlasslich der
RuckUbersetzung habe nur eine einzige Aussage aufgrund eines inhaltlichen Fehlers
korrigiert werden mussen. Bei den weiteren Korrekturen handle es sich nicht um
sinnverféd schende Beanstandungen. Demnach hétten keine V ersténdigungsprobleme
bestanden. In Bezug auf die Anhérungsvorschriften bel geltend gemachter
geschlechtsspezifischer Verfolgung sal festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin darauf
hingewiesen worden sei, sie jedoch gesagt habe, sie wolle das Thema "jetzt" behandeln.
Das Vorbringen sei zudem gentigend abgeklart worden, und das SEM sei im Entscheid
darauf eingegangen. Betreffend des in der Beschwerde erwahnten sozialen Status der
Beschwerdefihrerin sei darauf hinzuweisen, dass Nachteile, welche auf die allgemeinen
politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat
zurtickzufuihren seien, keine asylbeachtliche Verfolgung darstellten. Sodann sei
festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Frage der illegalen Ausreise aus
Eritreain einem neuen Koordinationsurteil behandelt habe (Verweis auf das Referenzurteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017).

E.54

In der Replik wird entgegnet, das SEM spiele die offensichtlichen Verstéandigungsprobleme
anlasslich der Bundesanhdrung herunter. Die Argumentation des SEM Uberzeuge nicht. Es
sei auf die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil E-2231/2009 vom 15.
April 2009 zu verweisen. Aus diesem Urteil gehe hervor, dass dem Bericht der
Hilfswerksvertretung eine grosse Bedeutung beigemessen werde. Die Hilfswerksvertretung
habe sich vorliegend im Kurz- sowie im Zusatzbericht klar dahingehend gedussert, dass der
Sachverhalt ungeniigend festgestellt worden sei. Es sei zudem festzustellen, dass trotz
Unterzeichnung des Protokolls ein unvollstandig festgestellter Sachverhalt vorliegen konne.



E.6

Vorab ist auf die auf Beschwerdeebene erhobene formelle Riige einzugehen: Eswird
beantragt, die angefochtene Verfligung sei wegen Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes respektive unvollstandiger oder unrichtiger Feststellung des
Sachverhaltes aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickzuwei sen.

E.6.1

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabel muss die Behdrde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist allerdings nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/MUller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Diese behdrdliche Untersuchungspflicht wird zudem durch die den
Asylsuchenden gemass Art. 8 AsylG obliegende Mitwirkungspflicht eingeschrankt (vgl.
dazu BVGE 2007/30 E. 5.5.2., mw.H.).

E.6.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, es sel in der Bundesanhérung offensichtlich zu

V ersténdigungsproblemen gekommen, weshalb davon auszugehen sei, dass der Sachverhalt
mangel haft festgestellt worden sei. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Zwar ist
aufgrund der Aktenlage festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin - obwohl sie den
Dolmetscher gut verstanden hat (vgl. A17 S. 17) - tellweise unverstéandliche und unlogische
Ausserungen gemacht hat (vgl. dazu auch das als Beweismittel eingereichte Zusatzbl att
zum Kurzbericht des Hilfswerksvertreters). In diesen Fallen wurde indessen seitens des
Befragers regelméssig Folgefragen gestellt (vgl. beispielsweise A17 F72 ff., F86 ff., FO3 ff.,
F99 ff., F110 ff.). Offenbar hat teilweise auch der Dolmetscher selber nachgefragt (vgl. das
Zusatzblatt zum Kurzbericht des Hilfswerksvertreters), um dem Befrager eine
einigermassen klare und strukturierte Antwort der Beschwerdefiihrerin auf die gestellte
Frage liefern zu kénnen. Dieses Vorgehen ist nicht untblich und liegt grundsétzlich im
Interesse einer effizienten und korrekten Feststellung des Sachverhalts; vorausgesetzt ist
alerdings, dass es zwischen der dolmetschenden und der befragten Person keine sprachlich
bedingten V ersténdigungsprobleme gibt und dass das Protokoll anschliessend riickiibersetzt
wird, damit die befragte Person Gelegenheit hat, allfalige Fehler in der
Sachverhaltsaufnahme korrigieren zu lassen. Diese Bedingungen waren im vorliegenden
Fall erflllt; insbesondere - und entgegen dem Sachverhalt, welchem dem in der Replik
zitierten Urteil E-2231/2009 vom 15. April 2009 zugrunde lag - mangelte es dem
Dolmetscher vorliegend nicht an den erforderlichen Sprachkenntnissen. Demnach kann
davon ausgegangen werden, dass im vorliegenden Fall dank der Nachfragen des
Dolmetschers und des Befragers ale relevanten Sachumstande ausreichend abgeklart



werden konnten, zumal auch auf Beschwerdeebene keine weiteren Sachverhaltselemente
vorgebracht werden.

E.6.3

Sodann ist im vorliegenden Fall auch keine Verletzung der Schutzvorschriften von Art. 17
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) ersichtlich.

E.6.3.1

Gemass Art. 6 AsylV 1 wird die asylsuchende Person (egal ob Mann oder Frau) von einer
Person gleichen Geschlechts befragt, wenn konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische
Verfolgung vorliegen. Als Ausgestaltung des rechtlichen Gehors bezweckt Art. 6 AsylV 1,
dass asylsuchende Personen ihre Vorbringen angemessen vortragen, das heisst konkret
erlittene Ubergriffe moglichst frei und unbeeintrachtigt von Schamgefiihlen schildern
konnen. Gleichzeitig dient sie dazu, die Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu
gewahrleisten. Da diese Schutzvorschrift nicht bloss ein Recht der asylsuchenden Person
beinhaltet, eine solche Befragung zu verlangen, sondern die Behdrde dazu verpflichtet, in
der vorgesehenen Weise vorzugehen, sobald entsprechende Hinweise vorliegen, ist sie von
Amtes wegen anzuwenden (vgl. dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1643/2008 vom 7. Februar 2011 E. 3.1 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 2 E. 5).

E.6.3.2

Im vorliegenden Fall machte die Beschwerdefuhrerin in der Befragung zur Person (BzP)
geltend, sie sei vergewaltigt worden (vgl. A5 Ziff. 7.01). Damit lagen bereits vor der
Anhorung vom 8. Dezember 2015 konkrete Hinweise auf das Vorliegen
geschlechtsspezifischer Verfolgung im Sinne von Art. 6 AsylV 1 vor, und das SEM hétte
damit von vornherein fir eine entsprechende Zusammensetzung des Anhdrungsteams
sorgen miissen. In der Anhdrung brachte die Beschwerdefuhrerin dann erneut vor, sie sei
einmal von Soldaten vergewaltigt worden. Spatestens in diesem Zeitpunkt wére das SEM
grundsétzlich verpflichtet gewesen, die Anhdrung abzubrechen und die Beschwerdefihrerin
zu einem anderen Zeitpunkt in einem reinen Frauenteam zum geltend gemachten sexuellen
Ubergriff zu befragen. Die betroffene Person kann indessen darauf verzichten, von
Personen des gleichen Geschlechts befragt zu werden; ein solcher Verzicht kann jedoch nur
dann angenommen werden, wenn er ausdrticklich erklart wird (a.a.O. E. 5.c). Vorliegend
wurde die Beschwerdefuhrerin zweimal auf ihre Rechte hingewiesen (vgl. A17 F75 und
F77). Die BeschwerdefUhrerin erklérte dabei, sie wolle die Sache "jetzt" behandeln (vgl.
A17 A77), und beantwortete in der Folge die ihr im Zusammenhang mit der geltend
gemachten Vergewaltigung gestellten Fragen. Sie kannte demnach ihr Recht, durch ein
reines Frauenteam angehdrt zu werden, machte davon aber bewusst keinen Gebrauch. Im
Ubrigen ist festzustellen, dass die Beschwerdefiinrerin das Protokoll durch ihre Unterschrift
asrichtig und vollsténdig anerkannte und weder im weiteren Verlauf der fragliche
Anhorung noch auf Beschwerdeebene geltend machte, sie habe die geschlechtsspezifische
Verfolgung nicht frei schildern respektive nicht alles vorbringen kénnen, was fur ihr
Asylgesuch relevant sai.

E.6.3.3

Aufgrund der Aktenlage ist somit davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin
ausdriicklich und damit gultig darauf verzichtet hat, ihr Recht, zum erlittenen sexuellen
Ubergriff durch ein reines Frauenteam angehort zu werden, in Anspruch zu nehmen. Esist



somit keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor festzustellen, und es besteht
auch kein Hinweis darauf, dass sich die BeschwerdefUhrerin nicht frei dussern konnte und
der rechtserhebliche Sachverhalt in Bezug auf die geltend gemachte geschlechtsspezifische
Verfolgung aufgrund der Anwesenheit von Mannern wahrend der Anhdrung unrichtig oder
unvollstandig erstellt wurde.

E.64

Nach dem Gesagten ist die Rlge, wonach das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt
ungentgend festgestellt habe, a's unbegriindet zu erachten, und der in diesem
Zusammenhang gestellte Kassationsantrag sowie der Antrag, das SEM sei eventuell
anzuweisen, die Umstande der Anhdrung ndher abzuklaren, sind abzuwei sen.

E.7

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrerin verneint und die Asylgesuche abgewiesen hat.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie sei zwischen den Jahren 2004 und 2007
mehrfach von Soldaten aufgesucht, befragt und dabei auch einmal (im Jahr 2004)
vergewaltigt worden, nachdem ihr Ehemann seinen Urlaub vom Militérdienst Uberzogen
habe, deshalb mitgenommen worden sai und sich mutmasslich im Geféngnis befinde.
Diesbeziiglich ist festzustellen, dass die geltend gemachten Behelligungen den Angaben der
Beschwerdefuhrerin zufolge im Jahr 2007 ein Ende fanden (vgl. A17 FA131). Zwischen
2007 und ihrer Ausreiseim Juli 2012 war die BeschwerdefUhrerin sodann keinen konkreten
Verfolgungshandlungen seitens der Behdrden mehr ausgesetzt. Aufgrund der Aktenlage
weist nichts darauf hin, dass sie in den Jahren vor ihrer Ausreise noch im Visier der
heimatlichen Behorden stand respektive in absehbarer Zukunft erneut mit relevanten

V erfolgungsmassnahmen hétte rechnen miissen. Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin,
man habe ihr als Folge ihrer erneuten Nachfrage nach ihrem Ehemann mit einer Festnahme
gedroht (vgl. A17 F134 ff.) erscheint nicht glaubhaft und wiirde im Ubrigen auch den
Anforderungen an die Annahme begriindeter Furcht vor kinftiger Verfolgung nicht
geniigen. Sodann vermag der Einwand in der Beschwerde, wonach die Beschwerdefihrerin
infolge der Schwangerschaft und aus finanziellen Griinden nicht eher habe ausreisen
kdnnen, nicht zu Uberzeugen: Das jungere Kind der Beschwerdefihrerin wurde im Jahr
2004 geboren. Es st daher nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefihrerin "aus
korperlichen Griinden™ in den Folgejahren nicht ausreisen oder zumindest den Wohnort
wechseln konnte. Zum vorgebrachten finanziellen Argument fir die nicht eher erfolgte
Ausreiseist zu bemerken, dass die Ausreise offenbar durch den Verkauf des Goldschmucks
der Beschwerdefuhrerin und ihrer Schwester finanziert wurde (vgl. A17 F. 127 ff.). Der
Verkauf des Goldes hétte indessen ohne weliteres bereits zu einem friiheren Zeitpunkt, als
die geltend gemachte Verfolgung noch aktuell war, getétigt werden kénnen. Insgesamt ist
nach dem Gesagten zwischen den geltend gemachten Behelligungen durch Soldaten
zwischen 2004 und 2007 und der Ausreise der BeschwerdefUhrerin im Jahr 2012 kein
genugend enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang ersichtlich, weshalb dieses
Vorbringen as nicht asylrelevant zu qualifizieren ist.

E.7.2

Auf Beschwerdeebene wird vorgebracht, die Beschwerdefiihrerin sel insbesondere auch
deshalb ausgereist, weil sie als Ehefrau eines inhaftierten Regimegegners eine krasse und



andauernde Stigmatisierung habe erleiden miissen, was einer Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG gleichkomme. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Zwar erscheint es
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin nach der mutmasslichen Verhaftung ihres
Ehemannes a's alleinerziehende Frau kein einfaches L eben hatte. Hingegen bestehen
aufgrund der Aktenlage keinerlei Hinweise dafur, dass sie seitens der Behdrden in sozialer
oder wirtschaftlicher Hinsicht wegen ihres Ehemannes gezielt schikaniert oder
"stigmatisiert” wurde, wie diesin der Beschwerde geltend gemacht wird. Vielmehr ist
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge vor der Ausreise
erwerbstétig und offensichtlich in der Lage war, ihren Lebensunterhalt selbstandig zu
bestreiten, ohne daran irgendwie gezielt und aus asylbeachtlichen Griinden gehindert
worden zu sein. Wie das SEM zu Recht bemerkt hat, stellen Nachteile, welche auf die
allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen L ebensbedingungen in eéinem Staat
zurckzufihren sind, keine asylbeachtliche Verfolgung dar.

E.73

Die Beschwerdefuhrerin behauptet sodann das V orliegen von subjektiven
Nachfluchtgrinden. Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales

V erlassen des Heilmatlandes (sogenannte Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuches
im Ausland oder aus der Sicht der heimatstaatlichen Behdrden unerwinschte exilpolitische
Betétigung, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begrtinden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen. Durch Republikflucht zum Fltchtling wird,
wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates
konfrontiert sieht, die bezlglich ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates
ernsthafte Nachteile geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen. Vorliegend stellt sich demnach
die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin infolge der von ihr geltend gemachten illegalen
Ausreise aus dem Heimatstaat bei einer Rickkehr nach Eritrea beflrchten misste,
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E. 731

In seinem Urteil D-3892/2008 vom 6. April 2010 hatte sich das Bundesverwaltungsgericht
zur Situation der illegalen Ausreise aus Eritrea noch dahingehend gedussert, dass geméass
Art. 11 der Proclamation No. 24/1992, welche die Ein- und Ausreise nach und von Eritrea
regelt, ein legales Verlassen lediglich mit einem giltigen Reisepass und einem zusétzlichen
Ausreisevisum moglich sei. In der Praxis wirden Ausreisevisa seit mehreren Jahren nur
unter sehr strengen Bedingungen und gegen Bezahlung hoher Geldbetréage (im Gegenwert
von rund $ 10'000) an wenige, alsloyal beurteilte Personen ausgestellt, wobei Kinder ab elf
Jahren, Manner bis zum Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre grundsétzlich von der
Visumserteilung ausgeschl ossen seien. Das eritreische Regime erachte dasillegale
Verlassen des Landes als Zeichen politischer Opposition gegen den Staat und versuche mit
drakonischen Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft und der Massenfluchtbewegung
in der Bevolkerung Herr zu werden. Illegal aus Eritrea ausgerei ste Asylsuchende hétten
unter diesen Umstanden begriindete Furcht, bel einer Rickkehr in ihr Heimatland
erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E. 732

Diese Praxisist vom Gericht kiirzlich revidiert worden. Nach einer erneuten und
eingehenden Analyse der Lage in Eritreain Bezug auf die Moglichkeit der Ausreise und die



wahrscheinlichen Konsequenzen einer nachweidich illegalen Ausreiseist das Gericht in
seinem Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 unter Beriicksichtigung von
Berichten verschiedener Organisationen und in Wirdigung der Erkenntnisse aus
verschiedenen Fact-Finding-Missionen in Eritrea zum Ergebnis gelangt, dass die bisherige
Praxis, wonach eineillegale Ausreise aus Eritrea per se zur Flichtlingseigenschaft fuhrt,
nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Insbesondere sei nicht mehr mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe. Es sei
unbestritten, dass Personen aus der Diasporain nicht unerheblichem Ausmass (fur kurze
Aufenthalte) nach Eritrea zurtickkehrten, und es sei anzunehmen, dass sich unter diesen
Personen auch solche befanden, welche Eritreaillegal verlassen hétten. Es scheine bel den
eritreischen Behdrden ein gewisses Umdenken beziiglich der Verfolgung von Rickkehrern
stattgefunden zu haben, und es sai fraglich, inwiefern die Strafbestimmungen der illegalen
Ausreise Uberhaupt noch zur Anwendung gelangten. Die bisherige Annahme, wonach sich
Eritreer aufgrund einer unerlaubten Ausreise mit Sanktionen ihres Heimatstaates
konfrontiert séhen, die aufgrund ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates
as ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG qualifiziert werden mussten,
konne vor diesem Hintergrund nicht mehr aufrechterhalten werden. Es fehle insbesondere
an einem politischen Motiv; denn wenn die Rickkehr - selbst wenn es sich nur um einen
kurzen Aufenthalt im Heimatland handle - problemlos verlaufe, so spreche dies gegen die
Annahme, wonach illegal ausgereiste Personen generell als Verréter betrachtet wirden.
Gegen eine bestehende flichtlingsrechtlich relevante V erfolgungsgefahr spreche auch der
Umstand, dassillegal ausgereiste Personen nach einer gewissen Zeit den Diaspora-Status
erhalten kénnten, der eine gefahrlose (vortibergehende) Riickkehr ermdgliche. Eine etwaige
Bestrafung aufgrund des Umstandes, dass der Status mit den eritreischen Behorden vor der
Rickkehr nicht geregelt worden sai, insbesondere die 2%-Steuer nicht entrichtet worden
sei, sei sodann nicht auf ein asylrelevantes Motiv (Politmalus) zurtickzufthren. Auch das
Risiko, nach der Riickkehr in den National dienst eingezogen zu werden, sei
fltchtlingsrechtlich nicht relevant, da es sich dabei ebenfalls nicht um eine Massnahme
handle, welche aus flichtlingsrechtlich relevanten Motiven erfolge. Ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK oder des Verbots der
Sklaverei und der Zwangsarbeit geméss Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die
Frage der Zulassigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Gestlitzt
auf diese Erwagungen ist das Gericht zum Schluss gekommen, dass die geltend gemachte
Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG alein aufgrund einer illegalen
Ausreise nicht als objektiv begriindet erscheine (vgl. ebenda, E. 5.1). Im Kontext von
Eritreareiche somit alleine die illegale Ausreise zur Begrindung der Fliichtlingsei genschaft
nicht aus. Vielmehr bedirfe es hierzu zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche zu einer
Schérfung des Profils und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren konnten (vgl. ebenda, E. 5.2).

E. 733

Mit dem vorgenannten K oordinationsentscheid hat das Bundesverwaltungsgericht die
Zuléssigkeit der von der Vorinstanz bereitsim Juni 2016 6ffentlich angekiindigten und
daraufhin umgesetzten Praxisanderung sowie deren Vorgehen bestétigt. Die von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachte illegale Ausrei se vermag gemass den vorstehenden
Ausfuhrungen keine Furcht vor einer zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung zu begriinden. Zusétzliche Anknipfungspunkte im vorstehend erwahnten Sinn



bestehen keine. Insbesondere hatte die Beschwerdefiihrerin den Akten zufolge vor ihrer
Ausreise keinen Kontakt mit den eritreischen Behdrden betreffend einen alfalligen Einzug
in den Nationaldienst. Zudem sind auch keine anderweitigen Faktoren ersichtlich, welche
die Beschwerdefuhrerin in den Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person
erscheinen lassen kdnnten. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde (vgl. Ziff. 3.2. der
Beschwerde) ist ihr Ehemann den Akten zufolge nicht desertiert, sondern hat lediglich
seinen Militér-Urlaub Gberzogen. Im Weiteren besteht fir das eritreische Regime keine
Veranlassung, die BeschwerdefUhrerin wegen dieses Vergehens ihres Ehemannes weiterhin
zu verfolgen, zumal dieser ja deswegen angeblich bereits inhaftiert wurde. Wie bereits
erwdhnt war die Beschwerdefuhrerin zudem in den letzten funf Jahren vor ihrer Ausreise
keinen mit ihrem Ehemann zusammenhangenden V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt. ES
ist daher nicht davon auszugehen, dassihreillegale Ausreise zur Folge haben wiirde, dass
sieim Falleihrer Ruckkehr nach Eritrea einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im
Zusammenhang mit ihrem Ehemann ausgesetzt wére.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgriinde nicht geeignet
sind, eine asyl- respektive fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG beziehungswei se eine entsprechende Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat deshalb zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche
der BeschwerdefUhrerin und ihrer Kinder abgelehnt.

E.8.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Wegweisungsvollzug an (Art.
44 Ayl G).

E. 82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 4. Januar 2017 infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdeftihrenden angeordnet hat,
erdbrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zulssigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. dazu auch vorstehend E. 3).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Mit Verfigung vom 9. Februar 2017 wurden die Gesuche um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege respektive unentgeltliche Verbeistandung (Art. 65 Abs. 1
VWVG; Art. 110aAbs. 1 AsylG) unter Vorbehalt der Nachreichung eines



Bedurftigkeitsnachwei ses gutgeheissen, und die (durch einen erfahrenen Juristen
vertretenen) Beschwerdefiihrenden wurden aufgefordert, einen entsprechenden Nachweis
(beispiel swei se eine Fursorgebestétigung) umgehend zu den Akten zu reichen. Bis heute
wurde indessen kein solcher Nachweis beim Gericht eingereicht. Die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und unentgeltliche Verbeisténdung sind
demnach abzuwei sen.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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