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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art.105
AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist unter nachstehendem
Vorbehalt (E. 1.3) einzutreten.

E.13
Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 42 AsylG).

Auch enthélt die angefochtene Verfigung keine anderslautenden Anordnungen. Auf das
Rechtsbegehren (Ziff. 2 der Beschwerde; siehe oben Bst. C) ist somit nicht einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers weder den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG gentigen. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Lediglich im Sinne einer Erganzung ist im Zusammenhang mit den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Behelligungen durch Angehérigeder LTTE
festzuhalten, dass am 19. Mai 2009 der seit 1983 herrschende Burgerkrieg zwischen
tamilischen Separatisten, vor allem der LTTE auf der einen und dem srilankischen Militéar
sowie diversen paramilitérischen singhal esischen und tamilischen Anti-L TTE-Einheiten auf
der anderen Seite, nach dem endguiltigen militarischen Sieg der srilankischen Armee und
dem Tod Velupillai Prabhakarans sowie der gesamten Fiihrungselite der LTTE von
Mahinda Rajapaksa, dem Prasidenten Sri Lankas, offiziell fir beendet erklart worden ist.
Vor diesem Hintergrund erweisen sich die vom Beschwerdeflihrer gedusserten
Befurchtungen, allfélligen Verfolgungen durch Leute der LTTE zum heutigen Zeitpunkt
ausgesetzt zu sein, als ausserst unwahrscheinlich wenn nicht gar ausgeschl ossen.

E.4.2

Den vorinstanzlichen Erwégungen werden in der Rechtsmittel eingabe keine stichhaltigen
Grinde entgegengesetzt. Der BeschwerdefUhrer 18sst es bel der Wiederholung des
Sachverhalts bewenden. Eine Ausenandersetzung mit den ihm vom BFM vorgeworfenen
Unglaubhaftigkeitselementen findet nicht statt. Die zentralen Beweggrinde, welcheihn
zum Verlassen seines Heimatlandes bewogen haben, hélt er zusasmmenfassend dahingehend
fest, dass das BFM in seinem Entscheid die allgemeine Lage und die verschéarfte Situation
in Sri Lankain keiner Weise gewurdigt habe und deshalb eine Riickkehr aufgrund der
grossen Bedrohung, der er sich nicht entziehen kdnne, nicht erfolgen durfe. Mit dieser
pauschalen Argumentation vermag der Beschwerdefiihrer jedoch noch keine individuelle
Betroffenheit im Sinne des Asylgesetzes darzutun. Was sodann die von ihm angesprochene
Ruckkehr ins Heimatland anbelangt, wurde diesem Umstand mit der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz Rechnung getragen (vgl. E. 6.2) und auf diein
diesem Zusammenhang mit diversen Zeitungsartikeln untermauerten Hinweise hinsichtlich
der allgemeinen Situation in Sri Lankaist daher nicht einzugehen.

E.43

Keine andere Beurteilung hinsichtlich der Frage der Asylgewahrung bewirken die auf
Beschwerdestufe eingereichten Beweismittel (vgl. Bst. D). Diesen kann beweisrechtlich
keine Bedeutung beigemessen werden. Zum einen fihren darin Drittpersonen in



allgemeiner Art und Weise nochmals die als konstruiert und unglaubhaft erachtete
Verfolgungssituation des Beschwerdefuhrers an, weshalb ihnen bloss der Charakter von
Bestatigungs- respektive Gefélligkeitsschreiben zukommt. Zum anderen wird in
verschiedenen Schreiben der Tod von sechs Geschwistern des BeschwerdefUhrers bestétigt,
was gemass Akten jedoch nicht in einen Zusammenhang mit dessen Ausreiseentschluss
gebracht werden kann, weshalb diesen Dokumenten die Beweistauglichkeit abzusprechen
ist.

E.44

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer nicht darzutun vermochte,
dass er einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder begrindete Furcht
hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Er kann daher nicht al's Fltchtling
anerkannt werden. Die Vorinstanz hat das A sylgesuch des Beschwerdeftihrers demnach zu
Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

In teilweiser Wiedererwagung der angefochtenen Verfiigung wurde der Beschwerdeflhrer
mit Verfligung des BFM vom 9. April 2008 in der Schweiz vorlaufig aufgenommen (vgl.
Bst. G). Dadie Beschwerde vom 29. Januar 2007 dadurch hinsichtlich des Vollzugs der
Wegweisung gegenstandsl os geworden ist, eriibrigen sich Erérterungen in diesem
Zusammenhang.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen,
soweit darauf einzutreten beziehungsweise diese nicht gegenstandslos geworden ist.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Obsiegen hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung)
sind die reduzierten auf Fr. 300.- festzusetzenden Kosten dem BeschwerdefUhrer



aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G sowie Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) und mit dem am 26. Februar 2007 in der Hohe von Fr. 600.- geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. Der Restbetrag von Fr. 300.- ist zurlick zu erstatten.

E.82

Esist keine Partelentschadigung zu entrichten, da weder dargetan noch ersichtlich ist, dass
dem anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren
verhaltnismassig hohe Kosten entstanden sind (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite)
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