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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

A titre pr§judiciel, il convient de se prononcer sur la qualification juridique de la demande
déposée par I'intéressé en date du 17 novembre 2003 et, partant, de déterminer quelle est
I'autorité compétente pour en connaitre. Le fait que cette requéte soit intitulée "demande de
reconsidération”, voire "demande de réexamen”, et qu'elle ait été adressée al'ODM
n'‘entraine pas nécessairement la compétence de cette autorité.

E.12

Il sagit donc d'examiner si c'est atort que l'autorité intimée Sest saisie de la demande
comme d'une demande de réexamen ou s cette requéte doit étre considérée comme une
demande de révision formeée contre la décision matérielle de la Commission du 19 juillet
2002. Sil devait sagir d'une demande de révision, le Tribunal serait compétent pour en
connaitre et la procédure serait régie par les art. 66ss de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) (cf. ATAF 2007/11 consid. 3 et 4 p.
117ss).

E.13

A |'appui de sarequéte, I'intéressé a déposé quatre moyens de preuve, a savoir trois
convocations datées respectivement des (...) et un jugement daté du (...). Dans la mesure ou
ces documents tendent a établir des faits antérieurs a la décision rendue sur recours le 19
juillet 2002, la requéte déposée le 17 novembre 2003 par-devant 'ODM constitue donc bien
une demande de révision, fondée sur I'art. 66 al. 2 let. a PA, que dit office aurait d
transmettre a |'autorité de recours, seule habilitée aen connaitre. |l convient donc d'annuler
la décision rendue par I'ODM le 19 novembre 2003, de constater que le recours formé
contre cette décision par I'intéressé est sans objet, et d'examiner les arguments et moyens de
preuve en gquestion sous |'angle de la révision, conformément aux art. 66ss PA.

E.21

Le Tribunal est compétent pour statuer sur les demandes de révision pendantes au 31
décembre 2006 devant les institutions précédentes visées par I'art. 53 al. 2 delaloi fédérale
du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) et en particulier
devant la Commission suisse de recours en matiére d'asile (cf. ATAF 2007/11 p. 115ss,
spéc. consid. 3.p. 117ss et ATAF 2007/21 p. 239ss).

E.22



La procédure devant le Tribunal est régie, dans |es cas de demandes de révision pendantes
au 31 décembre 2006 devant une des institutions précédentes visées par I'art. 53 a. 2 LTAF,
par les dispositions de la PA (cf. ATAF 2007/11 précité, not. consid. 4 p. 119ss).

E.23

Destinataire de ladécision du 19 juillet 2002 dont larévision est demandée, I'intéressé a
gualité pour agir. Présentée danslaforme et le délai prescrits par laloi (art. 67 PA), sa
demande est recevable.

E.31

Selon I'art. 66 al. 2 PA, l'autorité de recours procede alarévision d'une de ses décisions
lorsgue la partie alégue des faits nouveaux importants ou produit de nouveaux moyens de
preuve (let. a), ou prouve que I'autorité de recours n'a pas tenu compte de faits importants
établis par pieces ou n'a pas statué sur certaines conclusions (let. b), ou prouve que I'autorité
de recours aviolé les dispositions régissant la récusation, le droit de consulter |es pieces ou
le droit d'étre entendu (let. ).

E.3.2

Comme moyen juridictionnel extraordinaire susceptible d'étre exercé contre une décision
douée de force de chose jugée, la demande de révision n'est recevable qu'a de strictes
conditions. Elle doit non seulement étre déposée dans les délais prévus, mais également se
fonder sur I'un au moins des motifs énoncés exhaustivement par le |égislateur (art. 66 et 67
PA ; arrét du Tribunal fédéral 2F 1/2007 du 19 janvier 2007, consid. 3 qui fait référence
aux art. 136ss OJ et aux art. 121ssLTF ; cf. aussi Jurisprudence et Informations de la
Commission suisse de recours en matiére d'asile [JICRA] 1993 n° 18 consid. 2a et 3ap.
119ss). En outre, elle ne permet pas de supprimer une erreur de droit, de bénéficier d'une
nouvelle interprétation ou d'une nouvelle pratique, ou d'obtenir une nouvelle appréciation
de faits connus lors de la décision dont larévision est demandée (ATF 98 1a572).

E.33

Selon ladoctrine et 1a jurisprudence en matiere de révision, sont "nouveaux”, au sens de
I'art. 66 al. 2 let. a PA, lesfaits qui se sont produits avant le prononcé de la décision sur
recours, mais que |'auteur de la demande de révision a été empéché sans sa faute d'all éguer
dans la procédure précédente ; les preuves nouvelles, quant a elles, sont des moyens inédits
d'établir de tels faits, inconnus ou non allégués sans faute, ou encore tendant a démontrer
desfaits connus et allégués, mais improuvables lors de |a prise de la décision sur recours, la
démonstration de faits dé§ja allégués au moment du prononceé de la décision sur recours
pouvant également seffectuer par |I'administration de preuves postérieures a cette derniére
(cf. JCRA 2002 n° 13 consid. 5ap. 114, JCRA 1995 n° 21 consid. 3ap. 207 et références
citées, JCRA 1995 n° 9 consid. 5 p. 80 s., JICRA 1994 n° 27 consid. 5 p. 198 s.).

E.34

En outre, cesfaits nouveaux et preuves nouvelles ne peuvent entrainer larévision que sils
sont importants, c'est-a-dire de nature ainfluer de maniere favorable - ensuite d'une
appréciation juridique correcte - sur I'issue de la contestation ; cela suppose, en d'autres
termes, que les faits nouveaux soient décisifs et que les moyens de preuve offerts soient
propres ales établir (cf. ICRA 1995 n°® 9 consid. 5 p. 80 s. ; JEAN-FRANCOIS
POUDRET, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. V, ad art. 137
OJF, Berne 1992, p. 18, 27 sset 32 ss; BLAISE KNAPP, Précis de droit administratif, Bale



/ Francfort-sur-le-Main 1991, p. 276 ; FRITZ GY GI, Bundesverwaltungs-rechtspflege,
Berne 1983, p. 262 s.).

E.35

Ces motifs n'ouvrent toutefois pas larévision sils pouvaient étre invogqués dans la procédure
précédant |a décision sur recours ou par lavoie du recours contre cette décision (art. 66 al. 3
PA). Selon lajurisprudence de la Commission, en pareils cas, ils ouvrent néanmoins lavoie
delarévision d'une décision entrée en force lorsqu'il résulte manifestement de ceux-ci que
le requérant est menacé de persécutions ou de traitements contraires aux droits de I'homme,
lesguels constituent un obstacle au renvoi relevant du droit international (cf. dans ce sens
JCRA 1995 n° 9 p. 77 s3).

E. 41

In casu, les moyens de preuve produits sont bien nouveaux et visent a établir des faits
antérieurs ala décision judiciaire contestée. La partie invoque donc implicitement e motif
derévision énonce al'art. 66 al. 2 let. aPA. Sur le fond, l'intéressé fait valoir al'appui de sa
demande de révision que, malgré I'adoption d'une loi d'amnistie par le Parlement fédéral
yougoslave, il aregu, au début du moisde(...), un jugement daté du (...) émanant du
Tribunal pénal de D. le condamnant a(...) pour refus de servir. A son avis, cette
piece est susceptible de remettre en cause |'application de laloi d'amnistie, plus
particulierement aux personnes appartenant aux minorités ethniques commeles(...). Il en
conclut qu'il y alieu de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer l'asile, la
sanction du refus de servir ne constituant plus dans ce cas une poursuite |égale, mais une
persécution ciblée.

E.4.2

Le Tribunal constate tout d'abord, al'instar de la Commission (cf. décision du 19 juillet
2002, p. 11), que le Parlement de la République fédérale de Y ougoslavie (SRJ) a adopté, le
26 février 2001, uneloi d'amnistie - entrée en vigueur le 3 mars 2001 -, selon laguelle sont
amnistiés non seulement ceux qui se sont soustraits a leurs obligations militaires jusqu'au 7
octobre 2000, mais aussi ceux qui ont commis des actes contre |'armée yougoslave et contre
la Constitution de la SRJ. Cette amnistie exempte toutes | es personnes concernées, sans
distinction de leur appartenance ethnique, d'éventuelles poursuites pénales ou les libére de
toute peine, en cas de condamnation déja prononcée, et ordonne laradiation des sanctions
pénales. |l sagit lades faits notoires dans le cadre desquels sinscrivent les griefs du
requérant.

E.43

Le demandeur produit un jugement qui confirmerait le fait que laloi damnistie ne
sappliquerait pas dans son cas. A cet égard, force est de constater que |'authenticité du
jugement produit par I'intéressé est fortement sujette a caution. Aingi, l'autorité de céans
releve gue le corps du texte est particulierement succinct pour un acte de cette nature. En
outre, le numéro de référence reporté sur ce document ne correspond pas a celui mentionné
sur lestrois convocations produites, ce qui est contraire al'usage. De plus, il parait contraire
atoute logique qu'un tribunal ait pu statuer dans I'ignorance totale de laloi d'amnistie entrée
en vigueur plus de deux ans et demi plustét. Il est aussi douteux gu'un tel tribunal constate
dans un tel document que la décision en gquestion ne puisse pas faire I'objet d'un recours, ce
gui n'est pas conforme au systeme judiciaire du pays. Par ailleurs, le Tribunal observe que
I'intéressé n'a pas précisé comment il était entré en possession du jugement et destrois



convocations invogquées al'appui de la demande. Sur la base de ces éléments, |'autorité de
céans estime qu'il y alieu d'écarter le jugement produit, ainsi que les trois convocations
produites auxquelles le jugement renvoie explicitement et qui forment donc un tout avec lui.
Enfin, force est encore de relever que, par son comportement ultérieur (cf. consid. G
ci-dessus), I'intéressé a démontré qu'il n'hésitait pas a faire usage de faux documents.

E.44

Indépendamment de ce qui précede, selon les informations générales a disposition de la
présente autorité et reprises dans sa jurisprudence, il n'y aace jour aucun indice dont on
pourrait inférer que laloi d'amnistie ne serait pas effective (cf. arréts du Tribunal
administratif fédéral D-3840/2008 du 18 juin 2008 consid. 3.2 et E-7300/2006 du ler
février 2008 consid. 4.1). Au demeurant, méme a admettre, contre toute attente, qu'elle nele
serait pas dans un cas trés particulier, l'intéressé demeurerait libre, pour autant qu'il
rencontre concrétement des problémes a son retour, de demander I'annulation du jugement
en se prévalant justement de laloi d'amnistie précitée.

E.5

Au vu de ce qui précede, larequéte du 17 novembre 2003, en tant qu'elle constitue une
demande de révision, est infondée et doit étre rejetée.

E.6.1
Le présent arrét rend sans objet la demande d'exemption du paiement d'une avance de frais.

E.6.2

Quant ala demande d'assistance judiciaire partielle, elle doit étre rejetée, dans |a mesure ou
les conclusions prises étaient d'emblée vouées al'échec. I y adonc lieu de mettre lesfrais
de procédure ala charge du requérant (cf. art. 63 al. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 68
a.2PA,etl, 2et 3let. b dureglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif
page suivante)
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