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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen des SEM und ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch
vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33
VGQG).

E.12

Die Beschwerdefihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge- nommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist-
und form- gerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten Richters entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachfolgend auf- gezeigt wird, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur
summa- risch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

In der Hauptsache beantragt die Beschwerdefihrerin eine Rickwei- sung der Angelegenheit
an die Vorinstanz zur vollstandigen Sachverhalts- feststellung.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande



abzu- klaren und ordnungsgemaéss dartiber Bewels zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1
m.w.H.).
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Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fur das
Verwaltungsverfahren konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mit- wirkungsrecht der Partel dar (vgl.
BGE 1441 11 E.5.3S. 17 f.; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr verlangt, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen der betroffenen
Person tat- séchlich hort, sorgfaltig und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung be-
ricksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung nieder- schlagen muss
(vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 mw.H.).

E.33

Die Beschwerdefthrerin bringt in ihrer Beschwerde im Wesentlichen vor, das SEM habe
den Sachverhalt unvollstandig und fehlerhaft festge- stellt, da es ihren psychischen Zustand
im Zeitpunkt der Anhérung nicht berticksichtigt habe. Aufgrund eines noch unverarbeiteten
Traumas sei sie nicht in der Lage gewesen, den Entfihrungs- und Misshandlungsverlauf im
Detail zu schildern, weshalb ihre Aussagen einen oberflachlichen und dis- tanzierten
Eindruck gemacht hétten. Diesbezliglich stitzt sie sich auf den psychiatrischen
Konsiliarbericht des (...) vom 7. Oktober 2025, in welchem eine posttraumatische
Belastungsstorung (PTBS) vermutet werde. Ihre zu- riickhaltende Ausdrucksweise und
vermeidende Haltung seien typische Symptome einer Traumafolgestérung. Sowohl in
Bezug auf ihre Asylvorbringen als auch auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei
eine Glaubhaftigkeitsbeurteilung ihrer Aussagen erst nach medizinischer Abklarung
moglich.

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihre- rinim Verlauf des
vorinstanzlichen Verfahrens mehrmals Gelegenheit er- hielt, sich —jeweilsim Beisein ihrer
Rechtsvertretung — zu ussern und Ein- gaben an die Behorden zu machen. Nebst dem
Dublin-Gesprach vom 20. Mai 2025, wurde sie am 27. August 2025 und am 17. September
2025 angehort, wo sie sich eingehend zu den Asylgrinden dussern konnte (vgl. SEM-Akten
12/3, 32/24 und 34/15). Hervorzuheben ist dabei der Umstand, dass sie — ungeachtet der
Behandlung ihres Asylgesuchs im beschleunig- ten Verfahren —zwei Mal zu ihren
Asylgrinden angehtrt und dass die zweite Anhdrung in einer rein weiblichen Besetzung
durchgefihrt wurde. Damit hat das SEM der im Raum stehenden Thematik einer allfalligen
se- xuellen Ausbeutung der BeschwerdefUhrerin gentiigend Rechnung getra- gen. Sie erhielt
wiederholt Gelegenheit, sich frel zu dussern, und zwar auch zu belastenden oder mit Scham
behafteten Themen (vgl. Verfligung des

D-7809/2025 Seite 6 SEM, S. 11). Darlber hinaus ergeben sich aus den Akten keine
Hinweise darauf, dass das SEM die von der Beschwerdefihrerin respektive ihrer
Rechtsvertretung eingereichten Beweismittel nicht berticksichtigt hétte. Der Sachverhalt ist
aus Sicht des Gerichts ausreichend erstellt. Weitere Abkl&rungen waren weder im Zeitpunkt
des Verfugungserlasses noch sind sie aktuell angezeigt. Allein der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin mit der vorinstanzlichen Glaubhafti gkeitsbeurteilung nicht
einverstanden ist, stellt keinen formellen Mangel dar (vgl. hierzu unten E. 7.1 1.).

E.35



Die formelle Rige erweist sich somit als unbegriindet. Eine Kassation wegen nicht
ausreichender Erstellung des Sachverhalts fallt ausser Be- tracht. Der Antrag in der
Hauptsache ist abzuweisen.

E.4

Mit Eventualantrag verlangt die BeschwerdefUhrerin die Feststellung der Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs und das Gewéhren der vorlau- figen Aufnahme in der Schweiz.
Ferner richtet sich ihr Rechtsmittel sinnge- méss auch gegen den Asyl- und
Wegweisungspunkt der vorinstanzlichen Verfligung, dasie in ihrer Begriindung
ausdricklich geltend macht, ihre Vorbringen zu den Asylgriinden seien «keinesfals als
unglaubhaft» zu be- zeichnen (vgl. Beschwerde, Rechtsbegehren Ziff. 3und S. 5).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Ge- féhrdung des L ebens, des Leibes oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifi- schen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).
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E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer detailliert begriindeten Verfigung im We- sentlichen aus, die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin wirden die Anfor- derungen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG nicht erfllen. Die Asylgrinde seien ohne erlebnisnahe Tiefe
geschildert worden. Zu Schltis- selmomenten (Entfihrung und Befreiung) wirden
substanzielle, subjektiv geprégte Elemente fehlen. Zudem seien zahlreiche Widerspriiche zu
ver- zeichnen, wie bei spiel sweise uneinheitliche Entflhrungsdaten, abwei- chende
Angaben, wie der Vater der Beschwerdefuhrerin von K. erfahren habe, widersprtichliche
Schilderungen bezuiglich das Schreien bel der Ent- fUhrung, inkonsistente Zeitablaufe,
Diskrepanz zu den Aussagen des Bru- ders der BeschwerdefUhrerin sowie ein nachtraglich
— erst nach entspre- chender Konfrontation mit der Aussage des Bruders — behaupteter,
zuvor nicht erwahnter Anruf bei der Polizei am Tag der Befreiung. Ferner seien auch die
vorgelegten Belege (Anzeigen bei der Polizel) unzureichend be- ziehungsweise nicht
verifizierbar und nicht geeignet, den behaupteten Kontext zu belegen (vgl. im Detail
Verfligung des SEM, S. 4 ff. m.w.H.). Damit einhergehend verneinte das SEM auch die
geltend gemachte Ge- fahrdung der Beschwerdefuhrerin durch ihre Familie sowie den
Verdacht, es handle sich bei ihr um ein potenzielles Opfer von Menschenhandel.



E.6.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Aussa- gen der
Beschwerdefiihrerin seien im Kontext ihrer PTBS zu deuten und daher al's glaubhaft zu
erachten (vgl. hiervor E. 3.3).

E.71

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihren Erwagungen zutreffend und mit Uber- zeugender Begriindung zum
Ergebnis gelangt ist, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen (vgl. Verfigung
des SEM, S. 4 ff. und E. 6.1 hiervor).

E.7.2

Der Einwand, der psychische Zustand der BeschwerdefUhrerin hétte einen relevanten
negativen Einfluss auf die Art und Qualitat ihrer Aussagen gehabt, vermag nicht zu
Uberzeugen. Auch im Falle einer Traumatisierung ist davon auszugehen, dass die
Grundzige einer Fluchtgeschichte in den wesentlichen Teilen ohne krasse Widerspriiche
und mehrheitlich tberein- stimmend dargestellt werden (vgl. etwadie Urtelle des BV Ger
D-1333/2022 vom 20. August 2025 E. 11.1.4.2, D-1357/2025 vom 11. April 2025 E. 7.2,
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VOLBERT, Aussagen Uber Traumata, in: Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, Hrsg.
LUDEWIG/BAUMER/TAVOR, Zirich 2017, S. 399 ff.). Das Kerngesche- hen,
namentlich das, was fur die aussagende Person im Zeitpunkt des Er- |ebens von zentraler
Bedeutung war, ist aus psychologischer Sicht weniger vergessensanfallig und bleibt bel
glaubhaften Aussagen konstant (vgl. GEI- PEL, Handbuch der Beweiswiirdigung, 3. Aufl.
2017, 8 17 Rz. 72). Vorliegend zeichnen sich die Aussagen der Beschwerdefiihrerin durch
oberflachliche, pauschale Vorbringen aus, die sich auch durch die geltend gemachten
psychischen Belastungen und Traumata nicht erklaren lassen. Insbesondere der

unaufgel dste Widerspruch zur Aussage des Bruders, wonach die Polizel am Tag der
Befreiung gar nicht mitgekommen sei sowie der nachgeschobene, inkonsistente Hinwels,
sie habe zuerst die Polizei und erst dann ihre Mutter vom Mobiltelefon ihres Entfihrers
angerufen, vermogen zu keinem anderen Schluss als jenem der Vorinstanz zu fuhren (vgl.
SEM-Akte 34/15 F 100 1.).

E.73

Aus denselben Griinden ist auch nicht von einer Gefahrdung der Be- schwerdefihrerin
durch ihre Familie (Vater und Grossvater) oder von ei- nem Sachverhalt, der im Kontext
von Menschenhandel relevant wére, aus- zugehen. Ohnehin widerspricht sich die
Beschwerdefuhrerin, wenn sie ih- ren Vater einerseits als konservativ beschreibt und sich
davor furchtet, dass er von den geltend gemachten Vergewaltigungen erfahren konnte,
andererseits aber ausfuhrt, er habe von der Beziehung zu K. gewusst, ihre Privatsphére stets
respektiert und auch bezlglich einer allfalligen Zwangs- verheiratung gesagt, seine Tochter
solle machen, wie sie es fur richtig halte (vgl. SEM-Akte 32/24 F 186 und 200 f. sowie
34/15 F 21, 24 und 29).

E.74



Zusammengefasst ergibt sich, dass die Vorinstanz die Flichtlingsei- genschaft der
Beschwerdefihrerin mit zutreffender Begriindung verneint und ihr Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder
Uber eine auslanderrechtli- che Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50, je m.w.H.).
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E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweis- standard wie bei der Priifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls we- nigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Das SEM hat die Rickkehr der
Beschwerdefiihrerin in die Turkei unter Be- riicksichtigung der massgeblichen landes- und
volkerrechtlichen Bestim- mungen als zulassig erachtet (vgl. Verfligung des SEM, S. 12
ff.). Diese Einschétzung ist ohne Weliteres zu bestétigen.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG - die vorlaufige Auf- nahme zu gewdahren.

E.932

In der Turkei herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb der
Wegweisungsvollzug dorthin praxisgemass als generell zumutbar zu erachten ist (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2; Urteil des BV Ger
D-3131/2021 vom 29. Januar 2025 E. 9.4.2).

E. 933

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin individueller Hinsicht stellte die Vorinstanz
in der angefochtenen Verfligung fest, dass die Be- schwerdefiihrerin bis zu ihrer Ausreisein
C. gelebt habe und ihre Familie sich nach wie vor dort befinde. Damit verfige sie
dort Gber eine Wohnmoglichkeit, weshalb die Lage aufgrund des Erdbebens von 2023 ei-



ner Rickkehr in die Heimat nicht entgegenstehe. Zudem kénne sich die
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niederlas- sen, wie beispielsweisein F. , WO sie sich bereits vortibergehend
aufgehalten habe. Weiter handle es sich bei ihr um eine mit den turkischen

L ebensverhdtnissen bestens vertraute, junge Person, die fliessend Tir- kisch spreche und
Uber Schulbildung sowie erste Berufserfahrungen als Lehrerin verflige. Weiter konne sie
sich bei der Ruckkehr inihre Heimat auf ein familiéres Beziehungsnetz stiitzen, welchesihr
bei der wirtschaftlichen und sozialen Reintegration helfen konne (vgl. Verfigung des SEM,
S. 12 1.). Den Ausfihrungen des SEM ist nichts hinzuzuftigen und esist nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin bel einer Rickkehr in die Tarkei in eine
existenzielle Notlage geraten wiirde. In der Beschwerde wird denn auch nichts dergleichen
vorgebracht.

E.9.34

Hinsichtlich allfaliger medizinischer Wegweisungsvollzugshinder- nisse gehen aus den
Angaben der Rechtsvertreterin keine konkreten Voll- zugshindernisgriinde hervor. Den
bisherigen Akten ist einzig zu entneh- men, dass bei der BeschwerdefUhrerin eine PTBS
(ICD-10: F43.1) vermu- tet werde, jedoch ohne Hinweise auf eine akute Selbst- oder
Fremdgefahr- dung (vgl. Psychiatrischer Bericht des(...) vom 7. August 2025 [Beilage 4
der Beschwerde]). Zudem ergeben sich weder aus den Akten noch aus den Eingaben der
Beschwerdefuhrerin irgendwel che Anhaltspunkte fiir eine Verschlechterung des
Gesundheitszustands, welche dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen konnten. Im
Ubrigen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin, sollte sie aufgrund friherer
Erlebnissein der Turkel psychologische Betreuung beziehungsweise eine Therapie bentti-
gen, diesein der Turkei (weiterhin) in Anspruch nehmen kann, wo landes- weit
psychiatrisch-psychol ogische Einrichtungen sowohl zur stationéren als auch zur
ambulanten Behandlung sowie moderne Psychopharmaka zur Verfligung stehen (vgl. etwa
die Urtelle des BV Ger D-1633/2024 vom 22. November 2024 E. 8.4.4, E-7042/2023 vom
29. Oktober 2024 E. 9.4.3, E-5134/2024 vom 17. Oktober 2024 E. 10.3.2).

E.9.35
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch als zu- mutbar zu erachten.

E.94

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bel der zustandi- gen Vertretung ihres
Heimatlandes die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 47
Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2008/34
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bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei - sungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist



abzuwei sen.

E.11

Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses gegenstandsl os. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist ungeachtet der Frage der prozessu- alen Bedurftigkeit der
Beschwerdefuhrerin abzuwei sen, da die Beschwer- debegehren entsprechend den
vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).
Aufgrund des Ausgangs des Verfahrens sind die Kosten desselben in der Hohe von Fr.
1'000.— der Be- schwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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