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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Gemass Art. 32 Abs. 4 des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fur das
Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR 173.320.1) regeln die Abteilungen, ob und in welcher
Form den Parteien die Zusammensetzung des Spruchkorpers bekannt gegeben wird. Der
entsprechende Koordinationsbeschluss lautet wie folgt: "In den Abteilungen IV und V wird
in der Regel die Besetzung des Spruchkorpers den Parteien erst durch das Urteil mitgeteilt
(vgl. Art. 32 Abs. 4 VGR)". Dies wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit
Schreiben der Présidien der Abteilungen IV und V vom 1. Juli 2010 mitgeteilt. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin liess sich auch nicht durch dieses Schreiben davon
abhalten, in seiner Rechtsmitteleingabe vom 4. November 2010 unverzagt ein weiteres
Gesuch um vorgangige Bekanntgabe des Spruchgremiums sowie des Gerichtsschreibers zu
stellen. Insoweit bestétigt er den "deutlichen” Eindruck der Abteilungsprésidenten IV und
V, es gehe ihm darum, "die richterliche Entscheidfindung zu storen,

V erfahrensverzdgerungen zu bewirken oder ihm nicht genehme Richterinnen und Richter
aus den Spruchkdrpern seiner Rechtsmittelverfahren zu verbannen” (vgl. obgenanntes
Schreiben vom 1. Juli 2010 der Abteilungsprasidenten 1V und V). Bei dieser Ausgangslage
und insbesondere angesichts des vorliegenden Entscheids in der Hauptsache ohne
vorgangiges I nstruktionsverfahren erscheint es verfehlt, dem obgenannten Gesuch
ausnahmswei se stattzugeben, zumal in casu auch keine besonderen Griinde zugunsten einer
vorgéangigen Bekanntgabe des Spruchgremiums ins Feld gefiihrt werden kdnnen; es ist
demnach abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

In ihrer Beschwerdebegriindung macht die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen geltend,
sie sal in beiden Anhdrungen von einem mannlichen Sachbearbeiter befragt worden. Auch
die Ubersetzungsarbeit sei von einem Mann erledigt worden, obwohl sie davon berichtet
habe, dass sie von Soldaten auf einem Jeep mitgenommen worden sei oder dass die
Soldaten anlasslich einer Kontrolle im Jahre 2008 die Narben an ihren Beinen gesehen
hétten. Mit dem Hintergrundwissen, dassin Sri Lanka weibliche Personen, entweder in
ihrer Eigenschaft als (mutmassliches) LTTE-Mitglied oder in ihrer Eigenschaft a's
Verwandte eines LTTE-Mitglieds, regelméassig Opfer von geschlechtsspezifischer Gewalt



wurden, hdtte man bel derartigen Aussagen unverziglich die Anhdrung abbrechen und mit
einem Frauenteam neu durchfihren missen. In diesem Zusammenhang vermoge auch die
Frage des Sachbearbeiters, ob ihr die Soldaten nichts angetan hétten, nicht zu einer
veranderten Betrachtungsweise zu fihren. Die Prasenz der beiden Manner habe die
Beschwerdefiihrerin total aus dem Konzept gebracht und zu Aussagen gefihrt, mit denen
die Vorinstanz im Rahmen des Entscheids Widerspriiche konstruiert, die Detailarmut
beméngelt und schlussendlich die Unglaubhaftigkeit begriindet habe. Dies stelle eine
Verletzung des rechtlichen Gehors im Rahmen der Sachverhaltsermittlung dar. Das BFM
stitze sich zur Begriindung der Unglaubhaftigkeit zudem auf Vorbringen ihres Vaters, der
wegen jahrelang unbehandelter Diabetes an massiven Gedéchtnisproblemen leide. Diese
seien nicht medizinisch abgeklart worden. Dadie Vorbringen des Vaters auch zur
Begrundung des Asylentscheides der Beschwerdefiihrerin herangezogen worden seien und
diese unter Verletzung von zentralen Prinzipien im Rahmen der Sachverhaltsermittlung
zustande gekommen seien, rechtfertige auch dies die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung. Schliesslich kénne auch nicht von individuellen Griinden, welche eine
Niederlassung in Colombo beglinstigen wiirden, gesprochen werden.

E.6.2

Diese Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermégen indessen nicht zu einer verénderten
Betrachtungsweise zu fihren, zumal die Beschwerdefthrerin die Frage des mannlichen
Befragers, ob die Soldaten ihr etwas angetan hétten, unzweideutig verneint hat (A2/10 Ziff.
15 S. 6). Auch aufgrund der Gbrigen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kann eine
geschlechtsspezifische Verfolgung ausgeschl ossen werden, weshalb kein Anlass gegeben
war, die Befragung durch ein Frauenteam durchftihren zu lassen. Angesichts der krassen
Unstimmigkeiten in den Vorbringen der Beschwerdefhrerin ist in casu zudem davon
auszugehen, dass sie bei ihren Schilderungen nicht auf Erinnerungen an tatséchliche
Begebenheiten zuriickgreifen konnte, sondern eine Verfolgungssituation lediglich erfunden
hat. Im Ubrigen wére es der Beschwerdefiihrerin wohl bereits im Jahre 2007 eingefallen, ihr
Gesuch um Bewilligung der Einreise in die Schweiz mit einem Asylgesuch zu verbinden,
wenn ihre Vorbringen einen Realitétsbezug hétten. Sie bedarf nach dem Gesagten keiner
Fluchtalternative in Colombo. Im Weliteren klarte die Vorinstanz den Sachverhalt
vollstandig und richtig ab und wrdigte den Sachverhalt zutreffend, weshalb auf die
vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden kann. Es gibt somit entgegen den
Vorbringen in der Beschwerdeschrift keine Verfahrensfehler der Vorinstanz und somit
keinen Anlass zu weiteren Abklarungen medizinischer Art, zumal sich die
Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge guter Gesundheit erfreut (vgl. A14/9 F4 S.
3). Ebenso wenig Anlass gibt es zu Abklarungen sonstiger Art, weshalb die entsprechenden
Antrage abzuweisen sind. Zudem wurde der Beschwerdeftihrerin das rechtliche Gehdr zu
den Vorbringen ihres Vaters zum Beziehungsnetz in Colombo gewéhrt, weshalb von einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs keine Rede sein kann. Ebenso wenig gibt es einen
nachvollziehbaren Grund fir die Anordnung e nes medizinischen Gutachtens betreffend die
Gedéachtnideistung des an Diabetes leidenden Vaters, weist dieser in Bezug auf die
Verwandtschaft in Colombo doch deutlich bessere Gedachtnisleistungen auf als seine
Tochter; zudem werden die Ausfihrungen des Vaters von der Tochter nicht bestritten.
Dementsprechend ist der entsprechende Antrag gleichfalls abzuweisen.

E.6.3



Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass, die angefochtene Verfiigung des BFM zu kassieren
und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuwel sen. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass bei der Beschwerdefhrerin keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegt und sie nicht a's Fluchtling anerkannt werden kann. Mangels erful lter
Fltchtlingseigenschaft ist ihr zu Recht das nachgesuchte Asyl nicht gewahrt worden.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage,
Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte



Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.85

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender tamilischer Ethnie eine
Lageanalyse vor. Gemass der diesbeziiglich festgelegten Praxis setzt die Anerkennung einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Sliden des Landes und damit die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in den Grossraum Colombo fir srilankische Asylsuchende
tamilischer Ethnie, welche aus der Nord- oder Ostprovinz stammen, das Vorliegen
besonders begiinstigender Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen familiéren oder
sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation voraus (a.a.O., E. 7.6.2). Fir srilankische Asylsuchende tamilischer Ethnie,
welche aus dem Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen und dort Uber ein
tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetz verfiigen und mit einer konkreten
Unterkunftsméglichkeit rechnen kénnen, ist grundsétzlich von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen, wobei die Dauer der

L andesabwesenheit mitzuberticksichtigen ist; je kirzer der Aufenthalt in Colombo dauerte
und je weiter er zeitlich zurtickliegt, desto hthere Anforderungen sind an das Vorliegen
eines tatsachlichen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes zu stellen (a.a.O., E.7.6.1).
Der Ende Mai 2009 durch die militérische Niederlage der LTTE beendete bewaffnete
Konflikt hat die Situation fur riickkehrende Tamilen und Tamilinnen jedenfalls nicht
verschlechtert. Die den Akten zufolge junge und keine aktuell bestehenden medizinischen
Probleme geltend machende (A14/9 F4 S. 3) BeschwerdefUhrerin hat sich eigenen Angaben
zufolge vor ihrer Ausreise im Januar 2009 einige Monate in Colombo aufgehalten (A2/10
Ziff.3S.1, A18/2 S. 1 und 2). Sie hat in Sri Lanka eine ordentliche Schulbildung
durchlaufen (A 2/10 Ziff. 8 S. 2). Zudem leben diverse Verwandte der Beschwerdefihrerin



in Colombo (A18/2). Demnach ist von einer giinstigen wirtschaftlichen Perspektive sowie
von einem sozialen Beziehungsnetz im Raum Colombo auszugehen, zumal die
Beschwerdefuhrerin bislang immer in der Lage war, ihre monatelangen Aufenthalte in
Colombo zu finanzieren. Nach dem Gesagten erweist sich VVollzug der Wegweisung somit
auch als zumutbar.

E. 86

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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