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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerdeftihrenden haben sowohl ein Familiennachzugsgesuch im Sinne von Art. 85
Abs. 7 AuG as auch ein Asylgesuch aus dem Ausland gestellt. Im Nachfolgenden befasst
sich das Bundesverwaltungsgericht entgegen der Reihenfolge der Rechtsbegehren in der
Beschwerde vom 19. November 2007 primar mit der Frage der personlichen Gefahrdung
der BeschwerdefUhrenden 2, 3 und 4 und nur subsididr mit der Frage eines alféligen
Familiennachzugs nach Art. 85 Abs. 7 AuG.

E. 41

Nach Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylGist die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, wenn eine
unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG glaubhaft gemacht wird, das heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Fltichtling



und Asylgewahrung, oder aber wenn fir die Dauer der ndheren Abklarung des Sachverhalts
ein weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen
Drittstaat nicht zumutbar erscheint.

E.4.2

Gemass Art. 3 AsylG wird ein Auslander als Flichtling anerkannt, wenn er in seinem
Heimatstaat oder im Land, wo er zuletzt wohnte, wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3AsylG).

E.43

Nach Art. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemihen. Bel der Anwendung von Art. 52 Abs. 2 AsylG ist in einer
Gesamtschau zu prifen, ob es aufgrund der ganzen Umsténde geboten erscheint, dass es
gerade die Schweiz ist, die den angesichts der bestehenden Gefahrdung erforderlichen
Schutz gewéhren soll (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 21 E. 4a S. 139). In diese Gesamtschau sind
namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Méglichkeit
und objektive Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. EMARK 1997
Nr. 15, insb. E. 2f S. 131 ff.).

E.51

Zur Begrindung seiner Verfugung vom 23. Oktober 2007 stellte das BFM namentlich fest,
die Beschwerdefihrenden 2 bis 4 hielten sich seit November (recte: Dezember) 2006 in
New Delhi/Indien auf. Aus den Akten ergdben sich keine Hinweise auf eine unmittelbare
Gefahrdung in Indien. Insbesondere seien Tibeter und Tibeterinnen in Indien nicht der
Gefahr ausgesetzt, in die Volksrepublik China ausgewiesen zu werden. Dartber hinaus
konne nach Art. 52 Abs. 2 AsylG das Asylgesuch eines Auslanders, der sichim Ausland
befinde, auch abgelehnt werden, wenn ihm zugemutet werden kénne, sich in einem anderen
Staat um Aufnahme zu bemiihen. Dies sei vorliegend der Fall, hétten die
Beschwerdefiihrenden doch in Indien Schutz gefunden, weshalb sie nicht auf den Schutz
der Schweiz angewiesen seien. Die Tatsache, dass der Ehemann beziehungsweise Vater as
anerkannter Fluchtling in der Schweiz lebe, mithin eine Beziehungsndhe der
Beschwerdefiihrenden 2, 3 und 4 zur Schweiz bestehe, vermoge daran nichts zu andern.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden hielten dieser Argumentation in ihrer Beschwerde vom 19.
November 2007 im Wesentlichen entgegen, sie verfligten in Indien Uber keinen gesicherten
Aufenthaltsstatus, weshalb an der Zumutbarkeit ihres weiteren Verbleibsin Indien
ernsthafte Zweifel angebracht seien. Im Welteren sei zu berticksichtigen, dass ihr Ehemann
beziehungsweise Vater seit mehr als (...) Jahren in der Schweiz lebe, weshalb eine
besondere Beziehungsndhe zur Schweiz zu bejahen sai.



E.53.1

Wie die Ausfiihrungen unter Ziff. 5.1 hiervor offenbaren, begntigte sich das BFM in der
angefochtenen Verfiigung im Zusammenhang mit der Priifung der Anwendbarkeit von Art.
52 Abs. 2 AsylG mit der Feststellung, die Beschwerdefihrenden 2-4 hétten sich im
Zeitpunkt des Stellensihres fur die Schweiz bestimmten Auslandasylgesuches bereitsin
einem Drittland - namlich Indien - befunden und daselbst faktisch anderweitig Schutz
gefunden, weshalb sich eine Schutzgewahrung durch die Schweiz ohne Weiteres eriibrige.
Dass Indien den Beschwerdefiihrenden 2-4 hinlanglichen Schutz vor einer alfalligen
kunftigen Verfolgung durch China biete, ergebe sich aus der Tatsache, dass Indien keine
Tibeter nach China ausweise. Letztlich bleibt aufgrund der Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfigung unklar, ob die Vorinstanz in casu bel der unmittelbaren Prifung
der Zumutbarkeit im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG die Tatsache der besonderen
Beziehungsnadhe der Beschwerdeftihrenden 2-4 zur Schweiz tatséchlich mitberticksichtigt
hat.

E.53.2

Wiedie ARK indessen inihrem in EMARK 2004 Nr. 21 publizierten Urtell ausfuhrt, trifft
die Norm von Art. 52 Abs. 2 AsylG schon ihrem Wortlaut nach keine Unterscheidung
zwischen Asylgesuchen aus dem Herkunftsland der asylsuchenden Person und solchen, die
aus einem Drittstaat gestellt werden, ist doch in besagter Bestimmung von "einer Person,
diesichim Audland befindet”, die Rede. Andererseits wird aus Art. 52 Abs. 2 AsylG auch
deutlich, dass die zustandigen Behorden auch bei Asylgesuchen aus einem Drittstaat eine
Abwagung zwischen der Zumutbarkeit der Zufluchtnahme in diesem oder einem allfélligen
anderen Land (z.B. der Schweiz) vorzunehmen haben. Bei dieser Abwégung bildet die
besondere Beziehungsndhe der asylsuchenden Person zur Schweiz ein zentrales, wenn auch
nicht das einzige Kriterium (vgl. EMARK 2004 Nr. 21, E. 4 b/aa S. 1391.). Zusétzlich hat
die ARK in besagtem Urteil darauf hingewiesen, dass "bel einem Gesuch aus einem
Drittstaat in bestimmter Hinsicht hohere Anforderungen in Bezug auf die Zumutbarkeit der
Zufluchtnahme in einem anderen Staat als der Schweiz zu stellen” seien (vgl. EMARK
2004 Nr. 21, E. 4 baa S. 139). Indem das BFM bei der Prifung der Zumutbarkeit im Sinne
von Art. 52 Abs. 2 AsylG die besondere Beziehungsnéahe der Beschwerdefiihrenden zur
Schweiz nicht explizit gewichtet, sondern im Ergebnis allein auf die Verfolgungssicherheit
fUr Tibeter in Indien verwiesen hat, hat esim vorliegenden Fall nach dem DafUrhalten des
Gerichts sein Ermessen zumindest unsorgfaltig ausgelibt. Als Folge hiervon priift das
Gericht die Zumutbarkeitsfrage reformatorisch gestiitzt auf die diesbeziglich alsliquid
erachtete Aktenlage.

E.54

Das BFM hat mit Blick auf die Tatsache, dass die Beschwerdeftihrenden 2-4 im Zeitpunkt
des Stellensihrer Asylgesuche fir die Schweiz in Indien weilten, in seiner Verfligung vom
23. Oktober 2007 keine Einschatzung hinsichtlich ihrer personlichen Gefahrdungssituation
im Sinne von Art. 3 AsylG vorgenommen, sondern einzig die Zumutbarkeit eines Verbleibs
in Indien im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG geprift. Die Erteilung einer
Einreisebewilligung in die Schweiz im Rahmen eines Auslandverfahrens setzt indessen
vorgangig der eigentlichen Zumutbarkeitsprifung im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG die
Feststellung einer Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG voraus. Im Folgenden ist deshalb
zu prufen, ob eine derartige Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden 2-4 al's glaubhaft
erscheint.



E.6.1

Die Beschwerdefihrenden 1-4 haben in ihrer Beschwerde in ihrem Eventual begehren
beantragt, es sei festzustellen, dass in concreto subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen und
sie (die Beschwerdeftihrenden 2-4) die Fllchtlingseigenschaft erfillen wirden. Damit
verzichten sie auf eine Uberprifung der Asylgewahrung im Sinne von Art. 2 AsylG und
damit auch auf die Prfung ihrer allfélligen Gefahrdung im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus
dem Tibet (sogenannte Vorverfolgung).

E.6.2

Es bleibt somit zu prufen, ob die Beschwerdefiihrenden 2-4 durch ihre Ausreise aus dem
Heimatstaat oder ihr seitheriges Verhaten bel einer Ruckkehr in den Tibet - mithin wegen
subjektiver Nachfluchtgriinde - befirchten missten, ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere
illegales Verlassen des Heimatlandes (sogenannte Republikflucht), Einreichung eines
Asylgesuchesim Ausland oder eine aus der Sicht der heimatstaatlichen Behtrden
unerwinschte exilpolitische Betétigung, wenn sie die Gefahr einer zukiinftigen Verfolgung
begrinden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54
AsylG kein Asyl, werden jedoch als Fluchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. EMARK
2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, mit weiteren Hinweisen). Durch Republikflucht zum Flichtling
wird, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates
konfrontiert sieht, die beziglich ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates
ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen.

E.6.3.1

Die ARK hat in ihrem bereits oben erwahnten Entscheid das V orliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde fr asylsuchende Tibeterinnen und Tibeter, welche Chinaillegal
verlassen und in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt haben, zunéchst grundsétzlich erértert.
Sie kam dabei zum Schluss, dass Asylsuchende tibetischer Ethnie, die sichillegal aus Tibet
nach Nepal oder Indien begeben hétten und, ohne sich dort wahrend langerer Zeit
aufgehalten zu haben, in die Schweiz weiter gereist seien, wo sie um Asyl nachgesucht
hétten und Uber eine langere Zeit verblieben seien, im Falle einer Rickkehr nach China mit
Verfolgung im flichtlingsrechtlich relevanten Sinne zu rechnen hétten (EMARK 2006 Nr.
1E. 6.4S. 13).

E.6.3.2

Bei den Beschwerdeflihrenden 2-4 ist indessen aufgrund der Aktenlage davon auszugehen,
dass sie sich seit Dezember 2006 - also gewiss langere Zeit - im Drittland Indien aufhalten
und bis anhin noch nicht in die Schweiz eingereist sind, um daselbst ein Asylgesuch zu
stellen. Damit kénnen sie einerseits mit Blick auf ihren mehrjahrigen Aufenthalt in Indien,
andererseits mangels Stellens eines Asylantrags in der Schweiz an sich nichts Schlussiges
aus der skizzierten Rechtssprechung der damaligen Beschwerdeinstanz zu ihren Gunsten
ableiten, da diese Fallkonstellation im besagten Urteil nicht thematisiert wurde.

E.6.3.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch in Entscheide des Schwei zerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2009 Nr. 29 die Rechtsprechung der vormaligen
Beschwerdeinstanz prazisiert und unter anderem Folgendes erwogen: Am Vorgehen der
chinesischen Behdrden gegeniiber Personen, welcheillegal ausgereist seien oder



auszureisen versuchten, habe sich seit der Lagebeurteilung, wie se EMARK 2006 Nr. 1
zugrunde gelegen sei, grundsétzlich nichts geandert. Die Situation in Tibet habe sich sait
den Mérz-Unruhen vor den Olympischen Spielen 2008 massiv verschérft. Die chinesischen
Behorden gingen im Rahmen einer "Strike Hard Campaign™ mit grosser Harte gegen
Dissidenten und vermeintliche Dissidenten vor; die Menschenrechtslage in Tibet habe sich
im Jahr 2008 ganz erheblich verschlechtert. Weiterhin gelte, dassillegal ausgereisten
Tibeterinnen und Tibetern vonseiten der chinesischen Behdrden eine Kontaktaufnahme mit
exiltibetischen Organisationen - und damit aus der Sicht der Behdrden eine dissidente
Betétigung und Sympathiebekundung mit dem in China a's politische Gefahr
wahrgenommenen Kreis um den Dalai Lama - ohne Weiteres unterstellt werde. Aufgrund
der verfigbaren Quellen lasse sich die Praxis nicht mehr aufrechterhalten, wonach sich eine
Gefahrdung tibetischer Asylsuchender im Sinne subjektiver Nachfluchtgrinde erst dann
bejahen lasse, wenn sie nach illegaler Ausreise fur léangere Zeit im Ausland gewesen seien.
Es miisse davon ausgegangen werden, dass die Gefahrdung von der Dauer des
Auslandaufenthaltes nicht entscheidrelevant abhénge. Massgeblich sei vielmehr, dass die
chinesischen Behorden illegal ausgereisten tibetischen Asylsuchenden wegen ihres
Auslandaufenthaltes unterstellten, sie hétten mit al's Dissidenten behandelten exiltibetischen
Kreisen Kontakte gepflegt, und hierin eine oppositionelle Haltung und eine Zugehorigkeit
zu als separatistische Kréfte betrachteten Kreisen erblickten (vgl. BVGE 2009 Nr. 29 E. 6.1
- 6.3 S. 378 ff.). Es sei zusammenfassend davon auszugehen, dassillegal ausgereiste
Asylsuchende tibetischer Ethnie unabhéngig von der zeitlichen Dauer ihres
Auslandaufenthaltes bei einer Rickkehr nach China oppositioneller politisch-religitser
Anschauungen verdachtigt wirden und aus diesem Grund mit Verfolgung im

flUchtlingsrel evanten Sinn zu rechnen hétten (vgl. BVGE, aaO., E. 6.5, S. 383).

E.6.34

Die tibetische Ethnie und die chinesische Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrenden
2-4 sind vom BFM in der angefochtenen Verfiigung nicht angezweifelt worden. Ferner
halten sie sich seit Dezember 2006 in einem Flichtlingslager in New Delhi auf. Der oben
erwahnte Generalverdacht der chinesischen Behorden wirde mithin auch sieim Falle der
(Wieder-)Einreise nach Chinatreffen. Dartiber hinausist aufgrund der Aktenlage auch
davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrenden 2 bis 4 den Tibet illegal verlassen haben:
Zunéchst bleibt festzuhalten, dass sie trotz mehrfacher Aufforderungen der Schweizer
Asylbehotrden keinerlel Identitdts- beziehungsweise Reisepapiere aus ihrem Heimatland
einzureichen vermochten, sondern lediglich drel Kopien von auf ihre Personalien lautenden
indischen Spezialeinrei sebewilligungen fir Personen tibetischer Herkunft und zwei
Originalbescheinigungen des Aufnahmezentrums fUr tibetische Flichtlinge (Tibetan
Refugee Reception Centre; TRRC) in Kathmandu vom 20. Dezember 2006
beziehungsweise des Biros Seiner Heiligkeit, des Dalai Lama (Bureau of His Holyness the
Daa Lama) in New Delhi vom 18. Dezember 2006 beibringen konnten, worin die
verwandtschaftlichen Bande zwischen den Beschwerdefiihrenden 1 bis 4 sowie deren
tibetische Herkunft bestétigt werden. Dies sowie der Umstand, dass sie nicht gewiss sein
konnten, dass die Schweizer Behorden ohne guiltige heimatliche Ausweispapiere auf ihr
Familiennachzugsgesuch Uberhaupt eintreten wirde, weist im Ergebnis deutlich darauf hin,
dass die Beschwerdeftihrenden im Zeitpunkt des Verlassensihrer Heimat tber keine
gultigen Reisepapiere verfugt haben, weshalb von ihrer illegalen Ausreise aus dem Tibet
auszugehen ist.



E.6.4

Nach dem Gesagten haben die Beschwerdeflhrenden 2-4 im Lichte der skizzierten
Rechtsprechung begriindete Furcht, bei einer Einreise nach China aufgrund ihres
langjahrigen Auslandaufenthalts in Indien eine gravierende behérdliche Bestrafung
gewartigen zu missen. Hinzu kommt, dass eine Reflexverfolgung wegen ihres Ehemannes
beziehungsweise V aters (Beschwerdefhrer 1), welcher bereitsim Jahre (...) in die Schweiz
geflohen ist und hier as Flichtling anerkannt wurde, nicht ausgeschl ossen werden kann.
Die BeschwerdefUhrenden 2-4 wéren somit in der Volksrepublik China einer nach Art. 20
Abs. 2 und 3i.V.m. Art. 3 relevanten personlichen Verfolgung ausgesetzt.

E.71

Im Weiteren ist zu prifen, ob den Beschwerdef ihrenden zugemutet werden kann, sich bei
den indischen Behorden um Aufnahme respektive um die Legalisierung ihres dortigen
Aufenthalts zu bemihen.

E.7.2

Grundsétzlich trifft die Einschatzung der Vorinstanz zu, wonach Tibeter in Indien vor einer
zwangswei sen Ruickschaffung nach China sicher sind, da Indien sie auf seinem Territorium
duldet und das Non- refoulement-Prinzip beachtet. Indien hat die Flchtlingskonvention
indessen nicht unterzeichnet und auch das innerstaatliche Recht sieht kein rechtsstaatliches
Asylverfahren vor. Allein in den Jahren zwischen 1959 und etwa 1963 hat Indien
eingewanderten Tibetern einen offiziellen Fluchtlingsstatus zuerkannt. Mutmasslich bereits
im Jahre 1979 hat Indien die Ausstellung von Aufenthaltsbewilligungen an tibetische
Neuankoémmlinge eingestellt. Jene Tibeter, welche keinen legalen Status haben, sind
Uberdies von der Unterstiitzung der indischen Behdrden ausgeschlossen (vgl. EMARK 2005
Nr. 1E. 4.2 S. 9f. mw.H.). Angesichts des Gesagten ist mithin davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden 2-4 in Indien aktuell keinen gefestigten Aufenthaltsstatus besitzen
und vom indischen Staat grundsétzlich wenig bis keine Unterstiitzung erhalten durften.

E.73

Hinzu kommt, dass der Vorhalt der mdglichen Schutzsuche in eéinem Drittstaat eine
Abwagung der Beziehungsnadhe des Beschwerdefiihrenden zum Drittstaat und zur Schweiz
bedingt, wie bereitsin Ziff. 5.3.2 hiervor skizziert worden ist. Angesichts des mehrjéhrigen
Aufenthalts des Ehemannes beziehungsweise Vaters der Beschwerdefiihrenden 2-4 in der
Schweiz, der hier - wie erwahnt - as Flichtling anerkannt worden ist, verfligen die
Beschwerdeflihrenden 2-4 unbestrittenermassen Uber einen engen Bezug zur Schweiz,
zumal der Beschwerdefhrer 1 zur eigentlichen Kernfamilie zahit. Mit Indien verbindet sie
demgegeniber - bis auf den illegalen Aufenthalt dort seit bald vier Jahren - nichts. Hinzu
kommt, dass die Beschwerdefiihrenden 2-4 in Indien offenbar unter prekéren Bedingungen
mit der finanziellen Unterstitzung des Beschwerdeftihrers 1 in der Schweiz leben.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Erlangung eines legalen Aufenthaltsstatus' in
Indien fur die Beschwerdeftihrenden 2-4 nicht als gesichert erachtet werden kann und diese
Uber einen bedeutend engeren Bezug zur Schweiz als zu Indien verfiigen. Vor diesem
Hintergrund erscheint es nicht zumutbar, die Beschwerdefihrenden 2, 3 und 4 gestiitzt auf
Art. 52 Abs. 2 AsylG auf die Moglichkeit, bei den indischen Behtrden um Aufnahme zu
ersuchen, zu verweisen. Vielmehr ist es angezeigt, ihnen die Einreise zu ihrem mit



gefestigtem Status in der Schweiz |ebenden Ehemann beziehungsweise Vater
(Beschwerdefuhrer 1) zu gestatten und zu ermdglichen. Aus diesen Grinden ist der von
ihnen benétigte Schutz vor Verfolgung im Lichte der Gesamtumstande des Falles durch die
Schweiz zu gewahren.

E.8

Bei diesem Ergebnis kann offengelassen werden, ob die V oraussetzungen eines
Familiennachzugs gestitzt auf Art. 85 Abs. 7 AuG erfillt wéaren.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vom 19. November 2007 im Sinne der
vorstehenden Erwéagungen gutzuheissen und die Verfiigung des BFM vom 23. Oktober
2007 aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, den Beschwerdefihrenden 2, 3 und 4 die
Einreise in die Schweiz zu bewilligen, ihnen die erforderlichen Einreisepapiere auszustellen
und nach deren Einreise das Asylverfahren fortzusetzen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdeftihrenden keine Kosten
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG). Das in der Beschwerde vom
19. November 2007 gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
bei der beschriebenen Sachlage gegenstandslos.

E.11

Sodann ist den vertretenen Beschwerdeflihrenden angesichts ihres Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschadigung fur die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Die Rechtsvertretung hat im vorliegenden Verfahren am 19. November 2007
eine Kostennote fur die Abfassung der Beschwerde im Betrage von Fr. 150.-- eingereicht.
Dasich die weitere Korrespondenz der Rechtsvertretung mit dem
Bundesverwaltungsgericht in einer zweiseitigen Eingabe vom 14. Mai 2009 (Beschwerde: 5
Seiten) erschopft, wird die Partelentschadigung auf Fr. 250.-- (inkl. Mehrwertsteuer und
Auslagen) festgesetzt. (Dispositiv ndchste Seite)
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