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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

In ihrem ablehnenden Asylentscheid hielt die Vorinstanz im Wesentlichen zur Begriindung
fest, das SEM habe die Fachstelle LINGUA aufgrund erheblicher Zweifel an der geltend
gemachten Herkunft der BeschwerdefUhrerin beauftragt, durch eine Expertin einen Bericht
zu den landeskundlich-kulturellen Kenntnissen zu erstellen. Dabel habe sie
zusammenfassend festgestellt, dass das Alltagswissen der BeschwerdefUhrerin nicht
demjenigen einer Person entspreche, welche die ersten (...) bis(...) Lebengahrein Tibet
verbracht habe. Den Einschétzungen der Expertin habe die Beschwerdefihrerin - in der
Anhorung darauf angesprochen - nichts Uberzeugendes entgegenzuhalten vermocht. In der
Eingabe vom 30. April 2015 habe sie eine von ihrer Rechtsvertretung in Auftrag gegebene
Analyse der Tonaufzeichnung vom 15. Oktober 2014 dem BFM zukommen lassen. In der
Analyse werde dargelegt, dass die Uberpriifung von einer tibetischen Person durchgefiihrt
worden sei, deren Grosseltern aus L. /C. , E. stammen wirden. Sie
sel einmal im Tibet gewesen und stehe in engem Kontakt mit ihren Grosseltern, welcheim
Tibet und in Indien lebten. Aufgrund dieser Hinweise zu ihren Kompetenzen kénne diese
Person fir sich selber keine hdhere Qualifikation beziiglich Alltagswissen zu Tibet
beanspruchen als die Expertin der Fachstelle LINGUA. Diese Person sei ndmlich geméss
deren Qualifikationsblatt (A20/1) in Tibet aufgewachsen und habe bisim Jahre (...) dort
gelebt. Ausserdem stehe sie in regelmassigem Kontakt mit ihrer Familiein M. und
N. . Zum Vorhalt von V erstandigungsproblemen zwischen Expertin und
Beschwerdefiihrerin sei anzumerken, dass die Expertin gemass Evaluationsbericht jewells
nachgefragt habe, wenn sie sie nicht verstanden habe. Zudem sel nicht die Sprache der
Beschwerdefuhrerin beurteilt worden, sondern deren landeskundlich-kulturelles Wissen.
Hinsichtlich der weiteren Kritik werde in der Evaluation des Alltagswissens der Begriff (...)
- den die Expertin nicht kennen solle - nicht erwahnt, weshalb die unterschiedlichen
dialektischen Bezeichnungen nicht in das Resultat der LINGUA-Evaluation einfliessen
wurden. Sofern an mehreren Stellen der Analyse auf Informationen aus Wikipedia
verwiesen werde, sei darauf hinzuweisen, dass die dort verflgbaren Informationen
grundsétzlich nur mit Vorsicht zu geniessen seien. Zum Vorhalt einer falschen
Einschétzung betreffend der M 6glichkeit Landwirtschaft zu betreiben, sei anzumerken, dass
dieser angesichts der mehrstiindigen Entfernung zwischen den in Frage stehenden
Ortschaften nicht zu Giberzeugen vermdége, missten doch die klimatischen Verhaltnisse an
den beiden Orten nicht dieselben sein. Es sei festzuhalten, dass das Resultat einer
LINGUA-Evaluation des Alltagswissens nicht von einzelnen Punkten abhénge, sondern
von einer Gesamtwirdigung des landeskundlich-kulturellen Wissens. In der Analyse werde
sodann der Schluss gezogen, dass die Expertin wohl nicht aus der gleichen Region wie die
Beschwerdefiihrerin komme oder nicht gentigend Kenntnisse dartiber habe, um tber ihre
Herkunft zu urteilen. Jedoch sei die Herkunft aus einer Region nicht ein notwendiges
Kriterium, um Uber diese Region Fachkenntnisse zu haben. Dartiber hinaus komme die mit
der privaten Analyse betraute Person ebenfalls nicht aus der betreffenden Region und
besitze somit nicht die nétige Qualifikation, um digjenige der Expertin von LINGUA zu




beurteilen. Die von der Rechtsvertretung in Auftrag gegebene Analyse vermoge demnach
die Einschatzung der Expertin von LINGUA nicht umzustossen. Die Beschwerdefthrerin
habe sodann kein Identitétspapier eingereicht und keine Bemihungen zur Beschaffung
eines solchen dokumentiert, obschon sie seit der Einreichung ihres Asylgesuchs Zeit und
Moglichkeit dazu gehabt hétte. Aufgrund der Feststellungen der unabhéngigen Expertin der
Fachstelle LINGUA mangle es den Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin grundsétzlich an
Glaubhaftigkeit. Diese Einschéatzung werde durch unlogische und realitétsfremde Angaben
gestitzt. So sei das dargelegte Vorgehen der Plakatklebeaktion nicht nachvollziehbar,
zumal die Plakate zu einem Zeitpunkt angebracht worden sein sollen, als man sie habe
sehen und anhalten konnen, und tberdiesin einer Umgebung, die von Chinesen oft besucht
worden sei. Weiter habe sie nicht erkléren kdnnen, wie die chinesische Polizel sieals
Urheberin habe identifizieren konnen. Da sie nicht aus C. stamme und auch nicht
oft dorthin gegangen sel, sei es unrealistisch, dass es den Behdrden gelungen sein soll, siein
wenigen Stunden zu identifizieren und auch zu Hause zu suchen. Sie habe sich ferner zum
Zeitpunkt der Festnahme ihrer Eltern widerspriichlich gedussert und den Vorhalt nicht
plausibel aufzul6sen vermocht. Obwohl sie unbestrittenermassen tibetischer Ethnie sei,
wurden ihre mangel haften L énder- beziehungsweise Regionalkenntnisse, ihre fehlenden
Kenntnisse der chinesischen Sprache, die fehlenden Identitétspapiere sowie die unglaubhaft
vorgetragenen Asylgriinde nahelegen, dass sie nicht in der von ihr angegebenen Region
sozialisiert worden sei. Es sei mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass sie vor ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der
exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Da sie aber keine konkreten, glaubhaften Hinweise
auf einen langeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, sei zu schliessen, dass
keine flichtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Ruckkehr an den
bisherigen Aufenthaltsort bestehen wirden. Dabei verweist das SEM auf das Urteil des

BV Ger vom 20. Mai 2014 E-2981/2012 E. 5.8. - 5.10.

E.3.2

In der Rechtsmittel elngabe macht die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen geltend, sie
habe ihre Asylgriinde und ihre Flucht aus Tibet ausfuhrlich geschildert und die
Argumentation des SEM basiere hauptsachlich auf dem Bericht der Expertin, welche die
LINGUA-Anayse durchgefihrt habe. Die Vorinstanz unterstelle ihr, sie habe sich vor ihrer
Ausreise nicht in der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora
aufgehalten. Zudem wiirden ihr die Unkenntnis von Sachverhalten vorgeworfen, welche
jedoch nicht begriindet sei. Dabel bringt sie zu den in der angefochtenen Verfligung
dargelegten Vorhaten zum Tell ausfihrlichere Gegendarstellungen vor, die der Erkl&rung
der aus Sicht des SEM bestehenden Unstimmigkeiten ihrer Sachvorbringen dienen wirden.
Insbesondere sei das Fachwissen der vom SEM beauftragten Expertin Gber ihren
Herkunftsort zu bezweifeln. Offenkundig sei es dieser nicht moglich gewesen, ihren Dialekt
ausE. zu verstehen. Der Tonaufnahme sel zu entnehmen, dass die Expertin sie des
Ofteren nicht verstanden habe. Das Verstandnis der Sprache stelle aber fiir eine
rechtsgentigliche Durchfihrung der Analyse eine grundlegende V oraussetzung dar.

Folglich sei die Vorinstanz ihrer Abklarungspflicht im Sinne von Art. 12 VwV G nicht
nachgekommen. Demgegentber wirden sich in ihren Ausfuhrungen diverse Rea kenntnisse
betreffend des Alltagslebens und der angegebenen Herkunftsregion finden lassen. Weiter
habe sie ihre Asylvorbringen (Plakataktion) realitétsnah und somit glaubhaft schildern
koénnen. Daesin ganz Tibet Spione gebe, die fur die chinesische Regierung arbeiten
wurden, sel es nicht unrealistisch, dass sie und ihr Onkel von der Polizei innert weniger



Stunden identifiziert und gesucht worden sein sollen. Hinsichtlich des Zeitpunktes, wann
ihre Eltern demonstriert hdtten und in der Folge verhaftet worden seien, liege es nahe, dass
sie sich verrechnet habe, zumal siein der Anhérung auf ihr damaliges Alter von (...) Jahren
verwiesen habe, aber einige Monate spéter (...)-jdhrig worden sei. Auch sei die
Verzweiflung, die zu dieser Protestaktion gefuhrt habe, nachvollziehbar, nachdem sie keine
Erklérung fur das Verschwinden ihrer Eltern erhalten hatte. Daihre Asylvorbringen
glaubhaft seien, habe sie begrtindete Furcht, von den chinesischen Behdrden verfolgt zu
werden.

E.33

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM an seinen Erwagungen vollumfanglich fest und
wies darauf hin, dassin der Beschwerde erneut bemangelt werde, die Expertin von
LINGUA hétte die Beschwerdefuhrerin ofters nicht verstanden, was auch aus der Abschrift
der Tonaufzeichnung hervorgehe. Aus dieser Abschrift gehe jedoch ebenfalls hervor - wie
bereits im angefochtenen Entscheid erwahnt worden sei -, dass die Expertin an mehreren
Stellen im Gesprach Nachfragen gestellt habe, um sicherzustellen, dass sie die
Beschwerdefuhrerin verstanden habe. Schliesslich bleibe darauf hinzuweisen, dass die
Expertin nicht beauftragt worden sei, die sprachlichen Merkmale der Beschwerdefhrerin
Zu beurteilen, sondern deren Herkunftswissen und dass sie daher nicht Uber linguistische
Kenntnisse zu verfigen habe. In ihrer Replik wendete die BeschwerdefUhrerin ein, es sel
nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung betont habe, dass
die Expertin Uber keine linguistischen Kenntnisse zu verfiigen brauche, sei doch geméass
den Arbeitsmethoden betreffend LINGUA-Anayse der Zweck derselben, die Landeskunde
und die von der asylsuchenden Person angegebene Sprache zu beurteilen. Diesbeztiglich
stelle die Sprache ein elementarer Bestandtell der LINGUA-Analyse dar. Sie habe wéhrend
der Expertise nicht in ihrem angestammten Dialekt sprechen kénnen, jedoch kdnne nur so
ein moglichst nattirliches und spontanes Gespréch stattfinden. Sodann hétten dieihr
gestellten Fragen nicht ihrem Profil (fehlender Schulbesuch; Leben als Nomadin)
entsprochen. Im Weiteren wiederholte die Beschwerdeftihrerin ihre Zweifel an der
fachlichen Qualifikation respektive am Fachwissen der vom SEM beauftragten Expertin
bezuglich ihrer Herkunftsregion und kritisierte, dass im Rahmen der Gesamtwrdigung den
Angaben der Expertin zu viel und ihren Aussagen zu wenig Gewicht beigemessen worden
sal.

E. 41

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der in Art. 12 VwV G statuierte
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behérde den Sachverhalt von Amtes wegen feststelIt
und sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel bedient, seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden findet (Art. 8 AsylG). Dazu gehért, die Identitét
offenzulegen und I dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken und die Asylgrinde darzulegen, alféllige Beweismittel vollstéandig zu
bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die Beschwerdefiihrerin hat weder Reise- noch
| dentitatspapiere eingereicht, die geeignet wéren, etwas zur Klarung ihrer Identitét
beziehungswei se Herkunft beizutragen. Die fehlende Beibringung eines

| dentitatsnachwei ses stellt eine Verletzung der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht gemass
Art. 8 AsylG dar, auf die siedie Vorinstanz anlasslich der Erstbefragung explizit hinwies
(SEM-Akten A13/14 S. 2). Zudem fand die BzP am 7. Oktober 2014 statt, weshalb der



Hinweis in der Beschwerdeschrift auf die seit August 2015 durchgefihrten strikten
Kontrollen des Postverkehrs, die es der Beschwerdefihrerin verunméglichen wirden, mit
ihrer Familie in Kontakt zu treten, erheblich zu relativieren ist. Ausserdem hielt sie sich
eigenen Angaben zufolge wahrend eineinhalb Jahrenin F. bei einem Bekannten
einesihrer Onkel auf, weshalb auch die Mdglichkeit bestehen diirfte, dass sie Uber diesen
Bekannten mit ihren Familienangehoérigen in Kontakt treten konnte, um Dokumente zu
beschaffen, welche ihre Identitét in irgendeiner Weise belegen konnten. Ausserdem
vermochte sie nicht konkret zu erkléren, weshalb sie mit ihren Familienangehoérigen

bei spiel sweise nicht telefonisch in Kontakt getreten ist, zumal (Nennung Verwandter) Gber
ein Telefon verfiigen soll (vgl. act. A23/16 S. 13 unten) und gemaéss Eval uationsbericht der
LINGUA-Expertin Handys im vorgebrachten Herkunftsgebiet der Beschwerdefihrerin sehr
verbreitet seien, gerade auch unter jungen Personen. Das pauschale Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin anlsslich ihrer Anhérung, es gebe keine Moglichkeit mit ihrer Familie
Kontakt aufzunehmen, erscheint unter diesen Umsténden al's blosse Schutzbehauptung (vgl.
act. 23/16 S. 2). Ferner hat die Behdrde lediglich den Nachweis zu erbringen, dass eine
asylsuchende Person Uber ihre Identitét getauscht hat (Herkunftsanalysen der Fachstelle
LINGUA werden ausdriicklich als zuléssiger "Nachwels® aufgefuhrt: BV GE 2013/10 E.
9.1, so bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003/27 E. 4a).

E.4.2

Was den Bericht der Fachstelle LINGUA anbelangt, wurde eine landeskundlich-kulturelle,
nicht aber eine linguistische Analyse durchgefthrt, wobei die beauftragte Person Uber eine
entsprechende Beféhigung verflgt. Bei einem solchen LINGUA-Bericht handelt es sich
zwar nicht um ein Sachverstandigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl.
hierzu Art. 57-61 BZP [SR 273] i.V.m. Art. 19 VWV G), sondern um eine schriftliche
Auskunft einer Drittperson im Sinne von Art. 12 Bst. c VWV G. Das
Bundesverwaltungsgericht misst diesen LINGUA-Analysen dennoch erhdhten Bewelswert
bei, sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat und
Neutralitdt der Expertin oder des Experten sowie die inhaltliche Schltissigkeit und
Nachvollziehbarkeit gegeben sind, denen eine solche Prifung zu entsprechen hat (so auch
bei reinen LINGUA -Alltagswissensevaluationen, vgl. Urteil des BV Ger D-5625/2013 vom
29. September 2014 E. 4.4.11.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Die hier zu
beurteilende Analyseist fundiert und - entgegen der auf Beschwerdeebene gedusserten
Ansicht - mit einer Uberzeugenden sowie ausgewogenen Begrindung versehen, die zu
keinen Beanstandungen Anlass gibt. Zudem bestehen an der fachlichen Qualifikation der
sachverstandigen Person keine Zweifel (A20/1). Die von der Rechtsvertretung beauftragte
tibetische Person kann aufgrund ihrer dargel egten Kompetenzen sodann in der Tat keine
hohere Qualifikation bezliglich des Alltagswissens zu Tibet in Anspruch nehmen, alsdie
vom SEM beauftragte Fachperson. Diesbeziiglich kann auf die zutreffenden und zu
bestétigenden Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid (vgl. act. A30/9 S. 4 oben)
verwiesen werden. Somit wird dem vorliegenden LINGUA-Bericht erhdhter Bewel swert
beigemessen und von dessen inhaltlichen Richtigkeit und Vollsténdigkeit ausgegangen. Die
Vorinstanz hat der wiederholt gedusserten Riige von V erstandigungsproblemen zwischen
LINGUA-Expertin und der Beschwerdeftihrerin zu Recht entgegengehalten, dass
vorliegend die sprachlichen Merkmale der Beschwerdeftihrerin durch die Fachperson nicht
zu beurteilen waren und die wiederholten Nachfragen der Expertin lediglich dem Zweck
dienten, Missverstandnisse zu vermeiden respektive aus dem Weg zu rdumen. Die Ruige der



Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und mithin des rechtlichen Gehérs ist unter
diesen Umsténden al's unbegriindet zu qualifizieren. Der entsprechende Antrag auf
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Neubeurteilung ist daher abzuweisen.

E.51

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung sind weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. Die angefochtene Verfligung ist
einlasslich begrindet und stiitzt sich auf einen fundierten LINGUA-Bericht. Auch wenn
Ausfuhrungen zu einzelnen Umstanden und Gegebenheiten in der Rechtsmittel eingabe
nachvollziehbar erscheinen und das SEM im angefochtenen Entscheid anerkannte, dass die
Beschwerdefuhrerin tellwelse zutreffende Aussagen in verschiedenen Bereichen machte,
zeigen die Erklarungsversuche auf Beschwerdeebene zu entscheidwesentlichen Aspekten
offenkundig nicht auf, inwiefern die - zu Ungunsten der Beschwerdefthrerin ausgefallene -
und vorliegend zu bestétigende vorinstanzliche Gesamtwiirdigung des
landeskundlich-kulturellen Wissens Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung fiihren soll (vgl. auch E. 4.2 oben). Esist festzustellen, dass das
SEM nicht in Zweifel zieht, dass die Beschwerdefuhrerin tibetischer Abstammung und
Ethnieist. Zudem gilt klarzustellen, dass die in der angefochtenen Verfliigung vertretene
Einschétzung, es sei der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, ihre Herkunft aus der
Volksrepublik China glaubhaft zu machen, offenkundig dahingehend zu verstehen ist, as
sie einen seit ihrer Geburt bis zur Ausreise im April 2013 ununterbrochenen Aufenthalt in
Tibet nicht hat glaubhaft machen kénnen. Dies kommt deutlich zum Ausdruck, wenn das
SEM ausfihrt, es sei "mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie
vor ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der
exiltibetischen Diaspora gelebt” habe. Im Weiteren erachtet das Gericht die Feststellung des
SEM as zutreffend und hinreichend begriindet, wonach sich die von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten Ausreisegriinde aus ihrem Heimatland als
unglaubhaft darstellen. Das SEM legt in der angefochtenen Verfligung zu Recht dar, es sei
logisch nicht nachvollziehbar, dass sie trotz des grossen Risikos einer Festnahme und der
Anwesenheit von potenziellen Zeugen die Plakatein C. angebracht habe (vgl. act.
A30/9 S. 5). Daran vermag der Einwand, es hétten sich zur fraglichen Zeit lediglich zwei
Personen auf der Strasse befunden und sie und ihr Onkel hétten sich von ihrem Vorhaben
nicht mehr abbringen lassen wollen, nachdem sie die Vorbereitungen getroffen und den
weiten Weg nach C. auf sich genommen hétten, nichts zu &ndern. Nachdem bereits
kurz davor ihre Eltern im Rahmen einer Demonstration offenbar festgenommen respektive
verschwunden sein sollen, was bel der Beschwerdefthrerin grosse Verzweiflung ausgel 6st
habe (vgl. act. A13/14 S. 10; A23/16 S. 6), wére zu erwarten gewesen, dass sie sich bereits
vor ihrer Aktion Uber die damit verbundenen Risiken Gedanken gemacht und entsprechende
V orsichtsmassnahmen getroffen hétte, umso mehr, als sie die Aktion mit ihrem
erwachsenen Onkel miitterlicherseits geplant habe. Jedenfalls wirken ihre diesbeztiglichen
Ausfuhrungen in der Anhérung derart naiv, unbeholfen und realitétsfremd, dass ihnen kein
Glauben geschenkt werden kann (vgl. act. A23/16 S. 10 oben). Sodann vermag auch der
Hinweisin der Rechtsmitteleingabe auf das V orhandensein von Spionen in ganz Tibet,
welche fur die chinesische Regierung arbeiteten, die schnelle Identifizierung der
Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft zu machen. So ist diesbeziiglich zunéchst festzuhalten,
dass sie und ihr Onkel eigenen Angaben zufolgein C. nicht bekannt gewesen
seien. Ausserdem hétte die ganze Aktion - folgte man den zeitlichen Angaben der
Beschwerdefuhrerin (zwischen funf und sechs Uhr morgens) - lange vor Sonnenaufgang im



fraglichen Gebiet stattgefunden, weshalb die Beschwerdefihrerin und ihr Onkel bereits aus
diesem Grund aufgrund der schlechten Lichtverhaltnisse kaum identifizierbar gewesen
wéren. Sodann wére bei Wahrunterstellung dieser Annahme respektive bei einer
entsprechenden Wahrnehmung durch einen Spion der chinesischen Regierung viel eher
davon auszugehen, dass sie nicht in B. , sondern zunéchst in I. , am
Wohnort des Onkels mtterlicherseits, gesucht worden wéren, da dieser an der Aktion
ebenfalls beteiligt gewesen sein soll. Weiter vermogen die Entgegnungen zum Vorhalt
widersprichlicher Zeitangaben deshalb nicht zu Uberzeugen, da die fraglichen Ereignisse
(Demonstrationsteilnahme der Eltern und anschliessende(s) Festnahme respektive
Verschwinden derselben) der Auslser fur die nachfolgenden Geschehnisse darstellen, die
zur Verfolgung und Flucht der Beschwerdefihrerin gefiihrt haben sollen. Deshalb durfte
mit Fug eine Ubereinstimmende zeitliche Angabe erwartet werden, zumal es sich dabel um
fur sie einschneidende V orfélle handelte, die erfahrungsgeméass besonders gut im
Gedéachtnis haften bleiben.

E.5.2

Nach dem Gesagten ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin
vor der Ankunft in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der
exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Die mit der Beschwerde eingereichten Unterlagen
vermogen angesichts der fundierten LINGUA-Analyse an dieser Erkenntnis nichts zu
andern, zumal auch die ins Recht gelegte Schnellrecherche der SFH zu Tibet im
Wesentlichen nur allgemeine Ausfuhrungen enthdlt und darin eine einzelne fallbezogene
Frage nicht beantwortet werden konnte.

E.53

In Ubereinstimmung mit dem SEM ist somit festzustellen, dass es der Beschwerdefiihrerin
nicht gelungen ist, ihre Herkunft aus der Volksrepublik China sowie ihre Asylgriinde
glaubhaft zu machen. In Anwendung der in BV GE 2014/12 E. 5.10 entwickelten
Rechtsprechung hat das SEM daher zu Recht die Flichtlingsei genschaft der
Beschwerdefuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

In BVGE 2014/12 prazisierte das Gericht seine Praxis gemass EMARK 2005 Nr. 1
dahingehend, dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern
oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine fluchtlings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Rickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
bestanden. Denn die Abkl&rungspflicht der Asylbehdrden finde ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Verunmdgliche ein tibetischer
Asylsuchender durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen
effektiven Status er (etwa) in Nepal respektive in Indien innehabe, kénne namentlich keine
Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Uberdies
werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch die
Prufung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunméglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.91.). In Berticksichtigung dieser
Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung als zuléssig, zumutbar und moglich zu
erachten.

E.73

Da die Beschwerdefuhrerin unbestrittenermassen tibetischer Ethnie ist und dadurch auch
die Mdglichkeit nicht auszuschliessen ist, dass sie die chinesische Staatsangehdrigkeit
besitzt, ist vorliegend der Wegweisungsvollzug nach China - in Ubereinstimmung mit dem
Dispositiv der angefochtenen Verfligung - auszuschliessen, da andernfalls eine
Refoulement-V erletzung droht.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Mit Zwischenverfligung der Instruktionsrichterin vom 9.
Dezember 2015 wurde jedoch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G unter der Voraussetzung des
Nachreichens einer Flrsorgebestétigung - welche am 14. Dezember 2016 nachgereicht
wurde - gutgeheissen. An dieser Einschétzung ist auch im Urteilszeitpunkt festzuhalten,
weshalb keine Kosten zu erheben sind.

E.9.2

Mit Verfigung vom 29. Dezember 2015 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche

V erbeistédndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VwVG) und der Beschwerdefthrerin ihre
Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin bestellt. Demnach ist dieser ein amtliches
Honorar fur ihre notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten,
zumal in der erwahnten Verfligung gestitzt auf Art. 28 Abs. 2 TestV festgehalten wurde,
dass die Aufwénde der mandatierten Rechtsvertreterin auf Beschwerdeebene nicht durch



die fur das beschleunigte Verfahren vorgesehenen Entschédigung abgegolten wiirden. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand |8sst
sich indessen aufgrund der Aktenlage zuverl&ssig abschétzen, weshab auf die Einholung
einer solchen verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Der Rechtsvertreterin
ist unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) und
der Entschadigungspraxis in vergleichbaren Féllen zulasten der Gerichtskasse ein amtliches

Honorar von insgesamt Fr. 1200.- (inkl. Auslagen und allfélliger MWSt) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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