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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]). Mit Entscheid des Prasidiums des Bundesverwaltungsgerichts
vom 9. Februar 2007 wurde sodann die Zustandigkeit der Asylabteilungen fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen V erfligungen des Bundesamtes betreffend die
Ubernahme von Einreisekosten festgestel It.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der beim
Beschwerdedienst des EJPD hangigen Rechtsmittel Gibernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Verfigung vom 14. November 2005 wies das BFM das Gesuch des Beschwerdefihrers
um Ubernahme der Einreisekosten seiner Familienangehdrigen gestiitzt auf Art. 92 Abs. 1
AsylGi.V.m. Art. 53 AsylV 2 mit der Begriindung ab, fiir eine Ubernahme der Kosten



werde praxisgemass vorausgesetzt, dass die im Ausland weilenden Familienangehdrigen
mittellos seien und auch auf keine finanzielle Unterstiitzung von nahen V erwandten zéhlen
kdnnten, um ihre Einreise in die Schweiz zu finanzieren. Im Falle des Beschwerdefiihrers
erachtete es das Bundesamt aufgrund der Akten als nicht hinreichend belegt, dass dieser
nicht in der Lage sel, die Einreise fir seine Familienangehdrigen selber zu finanzieren. So
habe der Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben vor der Ausreise aus Tunesien bel
seinen Eltern gelebt und nach seiner Ausreise hétten diese seine Ehefrau und die beiden
Kinder unterstiitzt, weshalb davon ausgegangen werden kénne, dass die Eltern finanziell
nicht schlecht gestellt seien. Zudem habe der Beschwerdefiihrer in Tunesien drei
erwerbstétige Bruder; so sei der eine als Maurer tétig, der andere Freiberufler und der Dritte
Professor an der Universitéat von D. . Auch habe der Beschwerdefuhrer noch drei
Schwestern in Tunesien. Das BFM kam zum Schluss, dass die nahe V erwandtschaft des
Beschwerdefiihrers mit den nétigen finanziellen Mitteln ausgestattet sei, um ihn und seine
Familie mit der Ubernahme der Einreisekosten zu unterstiitzen.

E.22

Der BeschwerdefUhrer halt den Ausfuhrungen des Bundesamtesin seiner
Beschwerdeeingabe vom 10. Dezember 2005 entgegen, dass seine Mutter mittlerwelle
gestorben sei und sein Vater von einer kleinen Rente lebe, weshalb dieser von seinen
Geschwistern, welche auch in bescheidenen Verhd tnissen leben wiirden, unterstiitzt werden
musse. Der dltere Bruder des BeschwerdefUhrers sei Maurer und musse eine funfkopfige
Familie erndhren, wobei zwei seiner drei Kinder an einer Universitét studierten. Der
mittlere Bruder betreibe eine kleine Schreinerei im Hause, wo auch sein Vater wohnhaft sei
und musse ebenfalls eine grosse Familie erndhren. Mit dem dritten Bruder, der in

D. lebe und auch fir seine Familie aufkommen miisse, habe er keinen Kontakt
mehr. Auch seinen Schwestern sei es nicht moglich, fir die Einreisekosten aufzukommen.
E.311

Die Ubernahme von Einreisekosten ist im Asylgesetz explizit vorgesehen; Art. 92 Abs. 1
AsylG bestimmt, dass der Bund die Kosten der Ein- und Ausreise von Flichtlingen und
Schutzbedirftigen tbernehmen kann. Der Gesetzgeber hat mit dieser Norm indessen
lediglich die grundsétzliche M dglichkeit einer K ostentibernahme sowie den potenziellen
Kreis von Personen festgelegt, welche als Beitragsempfanger in Frage kommen. Die Frage
der Voraussetzungen, an welche eine solche K ostentibernahme im Einzelnen geknipft ist,
hat er demgegentber nicht einlasslicher geregelt, sondern diesbeziglich vielmehr in Art. 92
Abs. 4 AsylG dem Bundesrat die Rechtsetzungsbefugnis tberlassen, von welcher jener in
Art. 53 AsylV 2 Gebrauch gemacht hat.

E.3.12

Bei unselbststéandigen Bundesratsverordnungen - worunter die AsylV 2 fallt - prift das
Bundesverwaltungsgericht, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz
eingeraumten Befugnisse gehalten hat. Wird dem Bundesrat - wie im vorliegenden Fall -
vom Gesetzgeber ein weiter Spielraum fir die Regelung eingerdumt, so ist dieser fir das
Bundesverwaltungsgericht verbindlich; es beschrankt sich in solchen Féllen auf die
Kontrolle, ob die Verordnung den Rahmen der Gesetzesdel egation offensichtlich sprengt
oder aus anderen Grunden gesetz- oder verfassungswidrigist (vgl. ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl., Zarich/ Basel/Genf 2006, Rz. 408a; PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI,



Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, 8 19 Rz. 39, mit Hinweis auf BGE 107
Ib 243 E. 4).

E.3.13

Gemass Art. 164 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) kénnen Rechtsetzungsbefugnisse durch Bundesgesetz
Ubertragen werden, soweit dies nicht durch die Bundesverfassung selber ausgeschlossen ist.
Gemass Art. 164 Abs. 1 BV sind zwar alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen in
einem formellen Gesetz zu erlassen, was nach Bst. e dieser Bestimmung auch fir

L eistungen des Bundes - worunter die Kosteniibernahme im Sinnevon Art. 92 Abs. 1
AsylG fdlt - gilt. Dadie Lestungsverwaltung beginstigt und nicht belastet, sind die
Anforderungen an die Normstufe und -dichte indessen weniger strikt alsin der
Eingriffsverwaltung (vgl. Pierre Tschannen, in: Bernhard Ehrenzeller et. a. [Hg.], Die
Schwel zerische Bundesverfassung, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2008, S. 2416, Rz. 26);
angesichts der Tatsache, dassin Art. 92 Abs. 1 AsylG sowohl die delegierte Materie as
auch der potenziell betroffene Personenkreis konkret bestimmt ist, ist den von der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Delegationsgrundsétzen - welche die
kantonal e Gesetzesdel egation betreffen, sinngeméass jedoch auch auf Bundesebene gelten -
Genuige getan (vgl. dazu Tschannen, aa.O., S. 2419, Rz. 35, sowie BGE 128 1 122 E. 3c).

E.314

Die Frage des genauen Umfangs der mit Art. 92 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 AsylG erfolgten
Delegation ist sodann im Rahmen einer Auslegung dieser Normen zu beantworten. Dabel
ist der Wortlaut der Bestimmungen Ausgangspunkt (vgl. fir diesen auch im
Verwaltungsrecht geltenden Grundsatz Art. 1 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs
vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]). Ist der Text allerdings nicht ohne weiteres klar
und sind verschiedene Interpretationen moéglich, so muss unter Berticksichtigung aller
Auslegungsmethoden (grammatikalische, systematische, historische, teleologische,
zeitgemasse Methode) nach seiner wahren Tragweite gesucht werden; dabei kommt es
namentlich auf den Zweck der Regelung, die dem Text zu Grunde liegenden Wertungen
sowie auf den Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Im Sinne eines
pragmatischen M ethodenpluralismus ist es abzulehnen, einzelne Auslegungsmethoden
einer hierarchischen Prioritatsordnung zu unterstellen (vgl. BVGE 2007/30E. 4 S. 361 f.,
BVGE 2007/41 E. 4.2 S. 533, mit weiteren Hinweisen auf Literatur und bundesgerichtliche
Praxis).

E.3.15

Eine Auslegung des Wortlautes ergibt zunachst, dass Art. 92 Abs. 1 AsylGin den
Ubereinstimmenden deutschen, franzdsischen und italienischen Fassungen als
"Kann"-Vorschrift formuliert ist, was den Verordnungsgeber bei der Rechtsetzung insofern
bindet, as er der Verwaltungsbehdrde, mithin dem BFM, ein gewisses

Rechtsfol geermessen einzurédumen hat. Ferner hat der Gesetzgeber den Delegationsrahmen
dahin gehend eingeschrankt, dass er die Ausrichtung von Beitragen ausschliesslich fir die
Personengruppen der Fliichtlinge und Schutzbedurftigen vorsieht. Weitere Vorgaben an den
Verordnungsgeber sind sodann aus den Materialien ersichtlich. So fihrte der Bundesrat in
der Botschaft vom 4. Dezember 1995 zur Totarevision des Asylgesetzes bezliglich der
Bestimmung von Art. 87 Abs. 1 des Gesetzesentwurfs (heute: Art. 92 Abs. 1 AsylG) aus,
der Bund sei aufgrund der "Kann-Formulierung” nicht verpflichtet, fir Ein- und



Ausreisekosten von Personen aufzukommen, die offensichtlich in wohlhabenden
Verhaltnissen lebten (vgl. BBI 1996 11 97). Dieslasst auf ein Zweifaches schliessen: zum
einen, dass neben der eigenen finanziellen Situation der Personen, welchen die Einreise
bewilligt wird, auch digjenige ihres weiteren Umfeldes zu beriicksichtigen ist, und zum
anderen, dass die Kosten auch dann tbernommen werden kénnen, wenn die betroffenen
Personen Uiber ein das blosse Existenzminimum moderat Ubersteigendes Einkommen oder
Vermogen verfigen, mithin nicht mittellosim Sinne von Art. 92 Abs. 2 AsylG
beziehungsweise von Art. 65 Abs. 1 VWV G sind. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus
einer systematischen Auslegung von Art. 92 Abs. 1 AsylG, ist doch die Ubernahme von
Einreisekosten im 6. Kapitel (unter dem Titel "Bundesbeitrége”) und nicht im 5. Kapitel
(unter dem Titel "Sozialhilfe und Nothilfe") geregelt; es handelt sich bei den vom Bund im
Rahmen dieser Bestimmung ausgerichteten Beitréagen somit nicht um Flrsorgeleistungen,
welche nur bel Vorliegen einer Bedirftigkeit auszurichten waren.

E.3.16

Zusammenfassend ist aufgrund der Auslegung von Art. 92 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 AsylG
festzustellen, dass der Gesetzgeber dem Bundesrat unter Beachtung der ihm obliegenden
Delegationsgrundsétze innerhalb des genannten Rahmens einen weiten Spielraum zur
Regelung der Frage der Ubernahme von Einreisekosten (iberlassen hat.

E.321

Der Bundesrat hat in Art. 53 AsylV 2 die Bestimmung von Art. 92 Abs. 1 AsylG
hinsichtlich des potenziell beglnstigten Personenkreises in der urspriinglichen Fassung vom
11. August 1999 dahingehend konkretisiert, dass die Einreisekosten namentlich
tbernommen werden kénnen fr: a) Fltchtlingsgruppen, welchen Asyl gewahrt wird auf
Grund eines Entscheides des Bundesrates oder des EJPD nach Art. 56 AsylG (sog.
Kontingentsflichtlinge), b) Einzel personen, die auf Anfrage des UNHCR aufgenommen
werden (sog. Mandatsfllichtlinge des UNHCR, welche im Rahmen eines
Resettlement-Gesuches des Hochkommissariats aufgenommen werden), und c)
Schutzbedirftige im Ausland nach Art. 68 AsylG. Im Rahmen der Tellrevision der AsylV 2
vom 24. Oktober 2007 hat der Bundesrat diese Bestimmung sodann um Bst. d erweitert,
wonach die Kosten auch bei Personen tibernommen werden konnen, denen die Einreisein
die Schweiz zwecks Durchfhrung eines Asylverfahrens nach Art. 20 Abs. 2 AsylG oder im
Rahmen der Familienzusammenfihrung mit anerkannten Fltchtlingen nach Art. 51 Abs. 4
AsylG oder nach Art. 85 Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) bewilligt wird.

E.3.22

Aus den Materialien zu Art. 53 AsylV 2 ergibt sich im Weiteren, dass die Ubernahme von
Einreisekosten nach dem Willen des Bundesrates grundsétzlich restriktiv zu handhaben ist
und dem BFM im Einzelfall ein Ermessensspielraum zukommt (vgl. Bericht vom Oktober
2007 zur Anderung der Asylverordnungen 1, 2 und 3 sowie der Verordnung iiber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen, S. 34). Im erwéghnten
Bericht wird ferner auf die Praxis des BFM verwiesen, wonach die Einreisekosten in
Héartefallen Ubernommen werden, namentlich um zu verhindern, dass sich durch eine
Verzogerung der Ausreise bedirftiger Personen eine Gefahr fir diese ergeben kénnte; das
BFM verlangt dabei grundsétzlich den Nachweis einer Mittellosigkeit und setzt voraus,
dass weder die eingereisten Personen selber, noch Verwandtenunterstiitzungspflichtige



nach Art. 328 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR
210) und andere nahe stehenden Personen in der Lage sind, diese Kosten zu tibernehmen
beziehungswei se vorzuschiessen. Nach erfolgter Einreise werden Gesuche um
nachtragliche Ubernahme beziehungswei se Riickerstattung der Einreisekosten vom BFM
abgewiesen, da die notwendigen finanziellen Mittel offensichtlich aufgebracht werden
konnten (vgl. dazu immerhin nachfolgende E. 3.2.3 in fine).

E.3.23

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Auslegung von Art. 53 AsylV 2 zunachst zum
Schluss, dass sich der Bundesrat mit der ndheren Bestimmung des potenziell begUnstigten
Personenkreises an den ihm vom Gesetzgeber in Art. 92 Abs. 1 AsylG vorgegebenen
Rahmen gehalten hat. Diein Art. 53 Bst. a-c AsylV 2 genannten Personenkategorien
stimmen mit den bereits explizit im AsylG beziehungsweise der bundesrétlichen Botschaft
vom 4. Dezember 2005 (vgl. BBI 1996 Il 97) erwahnten Uberein, und diein Bst. d
zusétzlich aufgezahlten Kategorien fallen ohne weiteres ebenfalls unter den Begriff
"Fuchtlinge" im Sinne von Art. 92 Abs. 1 AsylG. Dass es sich bei den Personen, welchen
die Einreise gestuitzt auf Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt wird, an sich um Asylbewerber
handelt, diein Art. 92 Abs. 1 AsylG - im Gegensatz zu Abs. 2 dieser Bestimmung - nicht
genannt sind, steht dem nicht entgegen. Das Vorliegen einer formellen Anerkennung der
FlUchtlingselgenschaft im Zeitpunkt der Einreise kann namlich nicht Voraussetzung fir die
Ubernahme der Kosten sein, da Fliichtling nur sein kann, wer den Verfolgerstaat verlassen
hat (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130); diestrifft denn auch fr diein
der Botschaft vom 4. Dezember 1995 genannten Personen - Kontingents- und
Mandatsflichtlinge - zu. Insofern kann bei Gesuchen um K ostentibernahme nach Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung ohnehin lediglich ausschlaggebend sein, ob im Zeitpunkt
des Entscheides Uber das Gesuch eine Anerkennung als Flichtling wahrscheinlich
erscheint; diein den Materialien zu Art. 53 Bst. d AsylV 2 erwahnte Praxis des BFM,
wonach die Einreisekosten in Hartefallen Gbernommen werden, namentlich um zu
verhindern, dass sich durch eine Verzdgerung der Ausreise bedurftiger Personen eine
Gefahr fir diese ergeben konnte, erscheint daher sachgerecht. Soweit die Praxis des BFM
betreffend, wonach die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse des weiteren Umfeldes
der gesuchstellenden beziehungsweise in die Schweiz einreisenden Personen zu
berlicksichtigen sind, ist festzustellen, dass diese - wie oben stehend ausgefihrt - von Art.
92 Abs. 1 AsylG gedeckt ist. Ebenso ist nicht zu beanstanden, dass das BFM grundsétzlich
Unterlagen zur finanziellen Situation dieser Personen einfordert, wobei allerdings
angesichts der gesetzlichen Vorgabe nicht der Nachweis einer Bedurftigkeit im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G verlangt werden kann. Soweit nach erfolgter Einreise gestellte
Gesuche um nachtrégliche Ubernahme beziehungsweise Riickerstattung der Einreisekosten
vom BFM gemaéss der in den Materialen genannten Praxis grundsétzlich mit der
Begrundung abgewiesen werden, dass die notwendigen finanziellen Mittel offensichtlich
hétten aufgebracht werden kdnnen, ist allerdings einschréankend festzustellen, dass ein
solcher Automatismus nicht sachgerecht erscheint. Esist vielmehr im Einzelfall zu prifen,
auf welche Weise die gesuchstellenden beziehungswei se einrei senden Personen die Kosten
der Einreise beglichen haben; ferner durfte von Bedeutung sein, in welcher Situation sich
die einreisewillige Person in ihrem Heimatstaat befindet. Insbesondere in Fallen, in welchen
diefinanziellen Mittel von dritter Seite vorgestreckt wurden, um einer akut gefahrdeten
Person die Ausreise zu ermdglichen, kann eine Kostentibernahme durch den Bund nicht von



vornherein ausgeschlossen werden. In diesem Sinne hat das BFM seine obenstehend zitierte
rigide Praxisin der Zwischenzeit insoweit nuanciert, al's es eine ausnahmsweise
Ruckerstattung beispiel sweise dann vorsieht, wenn die Einreisekosten von einer
internationalen NGO vorgestreckt werden (vgl. Vademecum des BFM vom 19. November
2007 zu verschiedenen Verfahrensfragen, Ziff. J3 in fine). Indessen braucht diese Frageim
vorliegenden Fall nicht abschliessend behandelt zu werden, da - wie sich aus den
nachfolgenden Erwagungen ergibt - die V oraussetzungen einer K ostentibernahme durch
den Bund ohnehin nicht gegeben sind.

E.324

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Bundesrat bei der Regelung von Art. 53
AsylV 2 an den ihm vom Gesetzgeber gesteckten Del egationsrahmen gehalten hat.
Innerhalb dieses Rahmens hat er Kriterien hinsichtlich der Ubernahme von Einreisekosten
aufgestellt, welche eine grundsétzlich restriktive Anwendung der Norm beabsichtigen und
der entscheidenden Behorde einen welten Ermessensspielraum einréumen. Das BFM hat
sodann eine Praxis entwickelt, welche - abgesehen von den oben genannten Ausnahmen -
dem Willen von Gesetz- und Verordnungsgeber entspricht und insoweit zu bestétigen ist.

E. 41

Im vorliegenden Fall ist vorab festzuhalten, dass die Einreise der Ehefrau und der beiden
minderjahrigen Kinder des Beschwerdefihrers in die Schweiz bereits im Jahre 2006
erfolgte, mithin vor dem Inkrafttreten von Art. 53 Bst. d AsylV 2, welcher Personen
erwahnt, denen die Einreise im Rahmen einer Familienzusammenfihrung nach Art. 51 Abs.
4 AsylG bewilligt wird. Dieser Umstand ist indessen unerheblich, dadie im Zuge der
Teilrevision der AsylV 2 vom 24. Oktober 2007 erfolgte Erganzung der Verordnung keine
materielle Anderung gegentiber dem friiheren Recht darstellt, sondern geméss den
Ausfuhrungen des Verordnungsgebers lediglich der Transparenz einer bestehenden Praxis
des Bundesamts dient, welche sich bereits zuvor auf Art. 53 AsylV 2 stiitzte (vgl. den
Bericht des Bundesrats vom Oktober 2007 zur Anderung der Asylverordnungen 1, 2 und 3
sowie der Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen
Personen, S. 33f.).

E. 421

Das Bundesamt stellt sich in seiner Verfligung vom 14. November 2005 auf den
Standpunkt, es sei im Falle des Beschwerdefihrers aufgrund der Akten nicht hinreichend
belegt, dass dieser nicht in der Lage (gewesen) sei, die Einreise fir seine
Familienangehorigen selber zu finanzieren. Es stitzt sich dabel auf die Angaben des
Beschwerdefuhrers, wonach mehrere Geschwister in Tunesien lebten und er vor der
Ausreise bel seinen Eltern in deren Haus gewohnt habe. Zudem seien nach seiner Abreise
seine Ehefrau und die beiden Kinder von seinen Eltern unterstiitzt worden, weshalb
insgesamt davon ausgegangen werden konne, der Beschwerdefiihrer kdnne von seinen
nahen Verwandten unterstiitzt werden.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Beschwerdeeingabe vom 10. Dezember 2005 vor,
dass seine Ehefrau und die Kinder tatsachlich von seinem Vater unterstiitzt worden seien,
dieser jedoch nur von einer bescheidenen Rente lebe und die Familie durch das zur
Verflgung stellen des Wohnraums und der Verpflegung unterstiitzt habe, jedoch nicht fir
die Einreisekosten aufkommen kénne. Auch seine Geschwister knnten nicht fur die



Kosten aufkommen.

E.4.23

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
Bundesamt im Rahmen des ihm zukommenden Ermessens zu Recht davon ausgehen durfte,
dem BeschwerdefUhrer sei die Finanzierung der Ausreise seiner Familienangehorigen
moglich und zumutbar gewesen. In Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer
Uber ein immerhin grosses Familiennetz verfiigt, kann davon ausgegangen werden, dass -
auch wenn nicht durch ein einziges Familienmitglied, so doch wenigstens durch die
gesamte Verwandtschaft - gentigend finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt werden
konnten, um die Einreisekosten in der Hohe von Fr. 1'205.- zu erbringen. So fuhrt ein
Bruder immerhin einen eigenen Betrieb und ein anderer kann zwei seiner drel Kinder zur
Universitat schicken, was die Einschéatzung zulasst, die finanziellen Verhdtnisse seien nicht
so schlecht, wie der Beschwerdefthrer auffuhrte. Aus den Akten ist zudem nicht ersichtlich,
dass der Beschwerdefuhrer sich beim Bezahlen der Reisekosten, die er - wie seine Ehefrau
anlasslich der kantonalen Anhérung vom 7. Juni 2005 (siehe Anhorungsprotokoll vom 7.
Juni 2005, Aktennr. B15/10, Seite 4) angab - durch Uberweisung des entsprechenden
Betrages an seine Ehefrau nach Tunesien, verschulden musste. Es kann somit davon
ausgegangen werden, dass er fur die Reisekosten selber aufgekommen ist. Hinzu kommt,
dass der Beschwerdefihrer nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts seit
dem 29. Februar 2008 arbeitet, weshalb angenommen werden kann, dass er auch bei einer
alfélligen seinerzeitigen Verschuldung im Rahmen der Einreise seiner Kernfamilie
nunmehr Uber die nétigen finanziellen Mittel verfligen wirde, um eine Rickerstattung
leisten zu kénnen. Insgesamt ist es dem BeschwerdefUhrer damit nicht gelungen, die
Annahme der Vorinstanz zu widerlegen, er beziehungsweise sein familiares Umfeld
verfugten Uber gentigend finanzielle Mittel, um die Einreisekosten seiner Ehefrau und
Kinder von Fr. 1'205.- aufzubringen.

E.43

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der gesamten Aktenlage sind
die Kosten indessen gestiitzt auf Art. 6 Bst. b VGKE zu erlassen. Das in der
Rechtsmitteleingabe vom 9. Dezember 2005 sinngeméass gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) ist damit hinféllig. (Dispositiv
néchste Seite)
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