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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des
Asylrechts endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs.
1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist - mit der in nachfolgender E. 5.2 genannten
Einschrankung - einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

In formeller Hinsicht ist vorab festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerdeschrift vom 4. Dezember 2008 sowie den Eingaben vom 5. Januar 2009 und 29.
Januar 2009 um ergénzende Einsicht in die Akten sowohl des jetzigen vorinstanzlichen als
auch des gesamten ersten Asylverfahrens ersuchte. Diesen Antréagen wurde mit
Zwischenverfigungen vom 10. Dezember 2008, 9. Januar 2009 und 4. Februar 2009 je
unter Sendung beziehungswei se Bekanntgabe des wesentlichen Inhalts der entsprechenden
Aktenstiicke und Ansetzung einer Frist zur schriftlichen Stellungnahme entsprochen. Der
Beschwerdefihrer hat seine Beschwerdeschrift nach erfolgter Akteneinsicht sodann mit
Stellungnahmen vom 5. Januar 2009, 29. Januar 2009 und 19. Februar 2009 erganzt, so dass
kein Anlass zur alfélligen Aufhebung der angefochtenen Verfligung aus Grinden des



rechtlichen Gehors besteht.

E.4.2

Im Zusammenhang mit dem Anspruch auf rechtliches Gehér wird in der Beschwerde
zudem gerigt, die Vorinstanz habe die Begrindungspflicht verletzt, indem in den
Erwégungen der angefochtenen Verfligung in Wirdigung sdmtlicher Umstande und unter
Beriicksichtigung der Aktenlage der Vollzug der Wegwelisung in den Herkunftsstaat zum
damaligen Zeitpunkt als nicht moglich erachtet worden sei, wogegen gemass Ziffer 3 des
Dispositivs die Wegweisung wegen Unzumutbarkeit nicht vollzogen werde (vgl.
Beschwerde S. 5, und Stellungnahme vom (...) S. 3). Dazu ist vorweg festzuhalten, dass die
Frage des Vollzugs der Wegweisung nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet, zumal bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit
denen es das BFM der Form nach ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist (vgl. nachstehend E. 5.2). Sodann sind die drei Bedingungen fir einen
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmdglichkeit) alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der
Wegweisung al's undurchftihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemaéss den Bestimmungen Uber die vorléaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 1 E. 6a
S. 2). Gegen eine dlféllige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem (ab- und weg-
gewiesenen) Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
offen (Art. 105 AsylG), wobei in einem solchen Verfahren sémtliche V ollzugshindernisse
von Amtes wegen und nach Massgabe der zu diesem Zeitpunkt herrschenden Verhétnisse
(vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f.; 1997 Nr. 27 S. 205 ff.) von Neuem zu priifen
waren (vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2009/51
E. 5.4 S. 748). Nach dem Gesagten ist nach der von der Vorinstanz angeordneten
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der Schweiz auf die im Zusammenhang
mit der Frage des Vollzugs der Wegweisung erhobene Ruige der Verletzung des rechtlichen
Gehors beziehungsweise der Begriindungspflicht nicht weiter einzugehen.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer beantragt sodann die Rickweisung der Sache zur weiteren
Sachverhaltsabklarung. Er macht diesbeziiglich geltend, die Vorinstanz hétte zwingend
weitere Abklarungen betreffend die medizinischen Probleme des Beschwerdefihrers
machen miissen, zumal gemass Aktenverzeichnis entsprechende Akten vorhanden seien.
Die erwahnten Probleme seien bereitsim EV Z aufgetreten, weshalb der Beschwerdefthrer
arztlich habe behandelt werden missen (vgl. Beschwerde S. 6; Stellungnahmevom (...) S.
2).Estrifft zu, dass die fir die Betreuung der Asylsuchenden im EVZ zustandige
Organisation fur den (...) fir den Beschwerdefihrer einen Termin fur den Besuch eines
Arztesim EVZ vereinbart hat; ein Grund dafr wird nicht genannt (vgl. B15/1). In diesem
Zusammenhang wurde vom Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers im schriftlichen
Asylgesuch vom 10. Juni 2008 ausgefihrt, dieser leide aufgrund der in Sri Lanka durch die
SLA erlittenen Folterungen nach wie vor massiv unter den bereits friher geltend
gemachten, teilweise durch Arztberichte dokumentierten, gesundheitlichen Problemen (vgl.
B5/15 S. 2-3). Anlésslich der Anhérung vom 1. Juli 2008 erkléarte der Beschwerdefthrer,
sein Gemutszustand sei schlecht, weil er friiher von der Armee angegriffen worden sei,



wobel er mentalen Schaden erlitten habe; er kdnne nachts nicht schlafen und sei
durcheinander (vgl. B14/14 F26, F86). Dazu wurde er im weiteren Verlauf der Anhorung
ndher befragt, wobel er ausfihrte, er sei deswegen bereits mehrmals zum Arzt gegangen
und dieser habe ihm fur drei Monate vor allem Schiaftabletten verschrieben; seine
diesbeziiglichen Probleme hétten auch mit seiner ungewissen Zukunft beziehungsweise
damit zu tun, ob er in der Schweiz bleiben kénne oder nach Sri Lanka zuriickgeschickt
werde (vgl. B14/14 F87-F95). Zwar hat das BFM die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme in der Sachverhaltszusammenfassung nicht
ausdrucklich erwéahnt. Hingegen wurden diese in den Erwé&gungen zum
Wegweisungsvollzug gewirdigt, wobei das BFM zum Schluss gelangte, dass sie einem
alfdligen Vollzug nicht entgegenstehen wirden. Gestutzt auf die damalige Aktenlage
konnte das BFM diesbeziiglich auf weitergehende Abklarungen verzichten, zumal essich
bei den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten gesundheitlichen Problemen
offensichtlich nicht um seit dem Abschluss des ersten Asylverfahrens eingetretene
Ereignisse handelte, die geeignet sind, die Fliuchtlingseigenschaft zu begriinden. Vielmehr
liegt die Ursache der erwdhnten Probleme, wie der Beschwerdefuhrer selber ausfuhrte, in
der im ersten Asylverfahren geltend gemachten Verfolgung. Nach dem Gesagten erweist
sich die diesbezligliche Ruge der unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts als unbegriindet.

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer wendet weiter ein, anlésslich der Befragung und Anhorung habe er
als Hauptgrund fir sein zweites Asylverfahren vorgebracht, er habe erfahren, dass sein
Freund/Kollege (...) von unbekannten Personen erschossen worden sei. (...) habe vor vielen
Jahren zusammen mit ihm in der Propagandaabteilung der LTTE gearbeitet, wobei
bemerkenswert sel, dass er elne hthere Funktion innegehabt habe als (...) Aus der Tatsache,
dass (...) ermordet worden sei, musse er schliessen, dass auch er im Falle einer Ruckkehr
nach Sri Lanka getttet wirde. Mithin hétte sich zwingend aufgedréngt, dassihm eine Frist
zur Einreichung von alféligen Beweismitteln betreffend den Tod von (...) angesetzt
worden wére. Nach Ablauf dieser Beweismittelfrist hétte das BFM dariiber befinden
mussen, ob sich weitere Abklarungen aufdrangten, bel spiel sweise eine erneute Befragung
oder eine Botschaftsabklarung oder alenfalls weitere Untersuchungen. Durch die
entsprechende Unterlassung habe das BFM den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig abgeklart, weshalb die Sache dem BFM zur Neubeurteilung zurtickzuwei sen
sel (vgl. Beschwerde S. 6). Dass der Beschwerdefiihrer als Hauptgrund fur sein zweites
Asylgesuch die Ermordung von (...) genannt hat, trifft nicht zu. So wurde dieses Vorbringen
im schriftlichen Asylgesuch vom 10. Juni 2008 vom BeschwerdefUhrer mit keinem Wort
erwahnt, ebensowenig im Rahmen der freien Schilderung der Gesuchsgriinde anléasslich der
Befragung im EVZ. Sogar auf die ihm nach verschiedenen Zusatzfragen gestellte weitere
Frage, ob es einen Grund gebe, den er im ersten Asylverfahren nicht genannt habe,
antwortete er, ausser der gegenwartigen Situation in Colombo habe er nichts Neues
anzufigen. Erst im Anschluss an eine weitere Zusatzfrage gab er schliesslich zu Protokoll,
dass vor etwa sechs Monaten eiln Nachbarskollege, welcher mit ihm zusammen tétig
gewesen sdi, in (...) erschossen worden sei; er sei sein Nachbar gewesen, sie seien
zusammen in die Schule gegangen und hétten den Rebellen geholfen (vgl. B1/9 S. 4-5).
Auch anlasslich der Anhdrung vom 1. Juli 2008 erwahnte er die Ermordung von (...) im
Rahmen der freien Schilderung der neuen Asylgrinde mit keinem Wort, sondern schilderte
in erster Linie die Situation in Colombo (vgl. B14/14 F 66). Erst wiederum gegen Schluss



der ihm gestellten Zusatzfragen kam er auf die T6tung von (...) durch unbekannte
Téterschaft zu sprechen, wobel er in diesem Zusammenhang dem Umstand, dass er in der
Propagandaabteilung eine hdhere Funktion als (...) ausgelibt habe, tberhaupt keine
Bedeutung zumass (vgl. B14/14 F96-F100). Das Bundesverwaltungsgericht gelangte in
seinem Urteil vom 3. September 2007 zum Schluss, aufgrund des Personlichkeitsprofils des
Beschwerdefiihrers sei nicht davon auszugehen, dass dieser ausserhab seines
Herkunftsgebiets von den LTTE oder der SLA gesucht werde. Zudem bestétigte es die
Auffassung der Vorinstanz, wonach dem Beschwerdefihrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfligung stehe (vgl. D- 5777/2006 E. 6.2-6.5). Bei dieser Aktenlage
konnte die Vorinstanz - selbst unter Berticksichtigung, dass bei der Prifung von Hinweisen
auf in der Zwischenzeit eingetretene Ereignisse, die geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden oder die fir die Gewéhrung des voribergehenden
Schutzes relevant sind (welche geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG dazu fuhren, dass auf
ein zweites Asylgesuch einzutreten ist) die Anforderungen an das Beweismass tief
anzusetzen sind (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3) - darauf verzichten, im Zusammenhang
mit der vom Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines zweiten Asylgesuchs lediglich am
Rande erwahnten Ermordung seines friheren Arbeitskollegen durch unbekannte T&terschaft
im Norden von Sri Lanka weitere Abkléarungen zu tétigen.

E.4.33

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt in gentiglicher Weise abgekléart hat. Die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
erscheint unter diesen Voraussetzungen nicht angezeigt, weshalb der diesbezigliche Antrag
des BeschwerdefUhrers abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Flichtlingsel genschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
voribergehenden Schutzes relevant sind.

E.5.2

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM der Form nach
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35a AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Dementsprechend hat
die Beschwerdeinstanz, erachtet sie das Nichteintreten auf das Asylgesuch als
unrechtmassig, sich einer selbstandigen materiellen Priifung zu enthalten, die angefochtene
Nichteintretensverfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. EMARK 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.); auf denin der
Beschwerdeschrift vom 3. April 2009 gestellten Eventualantrag betreffend Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und der Unzuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs ist mithin nicht
einzutreten.

E.53



Bei der Priifung, ob Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen, welche geeignet sind, die
Fltchtlingselgenschaft zu begriinden, ist vom engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art.
3 AsylG auszugehen. Bei der Prifung von Hinweisen auf in der Zwischenzeit eingetretene,
fur die Fluchtlingseigenschaft relevante Ereignisse, welche geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG dazu fihren, dass auf ein zweites (oder weiteres) Asylgesuch einzutreten ist, kommt
ein gegentber der Glaubhaftmachung reduzierter Bewei smassstab zur Anwendung: Auf ein
Asylgesuch muss eingetreten werden, wenn sich Hinweise auf eine relevante Verfolgung
ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind; die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG setzt sodann eine summarische materielle Prifung der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen voraus, aus der sich das offensichtliche Fehlen von Hinweisen auf die Erfillung
der Flichtlingseigenschaft beziehungsweise auf die Voraussetzungen der Gewahrung des
voriibergehenden Schutzes ergibt (vgl. BV GE 2009/53 E.4.2, BV GE 2008/57 E. 3.2 und E.
3.3).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer hat unbestrittenermassen in der Schweiz bereits erfolglos ein
Asylverfahren durchlaufen, wobel mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom (...)
materiell Uber die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers befunden und diese
verneint wurde. Es stellt sich vor diesem Hintergrund im vorliegenden Verfahren die Frage,
ob im Sinnevon Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten
sind, die geeignet sind, die Flichtlingsel genschaft zu begrinden (die zweite
Tatbestandsvariante dieser Bestimmung féllt in casu von vornherein ausser Betracht, dadie
Schutzbedirftigkeit im Sinne von Art. 66 ff. AsylG durch den Bundesrat fir bestimmte
Personengruppen definiert wird, was in Zusammenhang mit Asylbewerbern aus Sri Lanka
nicht der Fall ist).

E.6.2

Auf Beschwerdeebene wird eingewendet, es |agen offensichtlich zahlreiche Hinweise vor,
dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten seien, welche geeignet seien, die
Flichtlingsei genschaft zu begriinden: Dabei handle es sich zum einen um die Ermordung
von (...) und zum andern um die massive Verschlechterung der Situation in Sri Lanka,
welche zur Folge habe, dass Personen mit dem Profil des Beschwerdefihrersins Visier der
Behorden gerieten beziehungswel se get6tet wirden. Sodann beruhe die neue Praxis der
Asylbehdrden betreffend Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fir Tamilen aus dem
Norden Sri Lankas gemass dem diesbeziiglichen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 14. Februar 2008 (vgl. BVGE 2008/2) in erster Linie auf der innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative, wobei festzuhalten seli, dass bei Asylsuchenden, deren Vorbringen
grundsétzlich glaubhaft seien, in der Regel die Fluchtalternative ausfihrlich geprift werden
musse, welche beiden Begriffe vom BFM immer wieder falsch verwendet wirden. Nicht
die Geschichte des Beschwerdefiihrers habe sich seit der Ablehnung des ersten Asylgesuchs
verandert, sondern die Politik der sri-lankischen Sicherheitskréfte, welche nun eine aktuelle
Gefahrdung darstelle. So habe sich der mit voller Vehemenz ausgebrochene Krieg zwischen
den Konfliktparteien Anfang 2009 zu einer Art " Schlussgefecht” im Norden Sri Lankas
entwickelt. Dabei seien bei den Eroberungen zahlreicher Stiitzpunkte der LTTE wichtige
Akten und Unterlagen derselben in die Hande der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden
gelangt. Diese Dokumente enthielten zahlreiche Informationen, aufgrund welcher Personen
ins Visier der Behdrden riickten, welche bisher allenfalls noch nicht derart geféhrdet
gewesen seien. Der Beschwerdefihrer sei bereits vor der Behandigung der erwahnten



Dokumente im Visier der Sicherheitsbehdrden gewesen und sei aufgrund der jlingsten
Entwicklung zusétzlich gefahrdet beziehungswei se werde aufgrund seines Profils offen-
sichtlich von den Sicherheitsbehdrden gesucht und verfolgt. Schliesslich wiirde auch eine
Einreise aus der Schweiz nach Sri Lanka und eine versuchte Wohnsitznahme des
Beschwerdefiihrers mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu asylrelevanten Ver-
folgungsmassnahmen durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte beziehungsweise mit sehr
grosser Wahrscheinlichkeit zur sofortigen Verhaftung fiihren (vgl. Beschwerde S. 7-8,
Stellungnahmen vom (...) S. 2-3, vom (...) S. 3und 5, vom (...) S. 1-2, und vom (...) S. 4-6).

E.71

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
BFM in seiner Verfligung vom 19. November 2008 im Ergebnis zu Recht das Vorliegen
von Ereignissen im Sinnevon Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG verneint hat.

E.7.2

Zunéchst ist in Bezug auf das vom Beschwerdefthrer im schriftlichen Asylgesuch vom 10.
Juni 2008 dargelegte Vorbringen, er leide aufgrund der in Sri Lanka durch die SLA
erlittenen Folterungen nach wie vor massiv unter den bereits friher geltend gemachten
gesundheitlichen Problemen, festzuhalten, dass es sich dabei nicht um im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG seit dem Abschluss des ersten Asylverfahrens eingetretene Ereignisse
handelt. Was das V orbringen anbelangt, (...), welcher friher zusammen mit dem
Beschwerdefiihrer in der Propagandaabteilung der LTTE tétig gewesen sei, sei von un-
bekannten Personen im Norden erschossen worden, ist dieses als offensichtlich haltlos zu
qualifizieren. Zum einen wurde dieses V orbringen im schriftlichen Asylgesuch vom 10.
Juni 2008 mit keinem Wort erwahnt. Auch anl&sslich der Befragung im EVZ und der An-
hérung vom 1. Juli 2008 fand es bel der freien Schilderung der Asylgrinde durch den
Beschwerdefiihrer keine Erwahnung, sondern wurde erst gegen Schluss der Befragung
beziehungswei se Anhdrung auf mehrmaliges Nachfragen hin in pauschaler Weise gedussert
(vgl. E. 4.3.2). Zum andern ging das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom (...)
davon aus, dass der Beschwerdefiihrer ausserhalb seines Herkunftsgebiets weder von den
LTTE noch von der Armee gesucht wird, weshalb dieser aus der Tétung von (...) durch
unbekannte Téterschaft im Norden von Sri Lanka auch aus diesem Grund nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten vermag (wobei anzufiigen ist, dass (...) beziehungsweise (...), wie sich
aus dem auf Beschwerdeebene eingereichten Internetauszug ergibt, nicht gezielt getotet,
sondern zusammen mit anderen anwesenden Fussgangern Opfer eines Bombenanschlags
wurde). Dasselbe gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Verdnderung der
Sicherheitdage in Sri Lanka seit dem erwahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. So
wird in BV GE 2008/2 gestiitzt auf eine Lageanalyse die Praxis zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgel egt. Diese Rechtsprechung geht nicht mehr von der generellen
Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative bel
rickkehrenden Tamilen, die aus der Nord- oder Ostprovinz stammen, aus, sondern knipft
sie an bestimmte V oraussetzungen. Mithin betrifft dieses Grundsatzurteil nicht Ereignisse,
welcheim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e geeignet sind, die Flchtlingseigenschaft zu
begriinden. Was schliesslich das Vorbringen anbelangt, der Beschwerdefihrer werde seit
der im Zusammenhang mit der Anderung der Sicherheitslage erfolgten Entdeckung von ihn
bel astenden Dokumenten zusétzlich gefahrdet, erweisen sich auch diese Ausfihrungen als
haltlos. So handelt es sich bei der geltend gemachten Entdeckung der erwahnten
Dokumente um eine durch nichts bel egte Behauptung. Selbst wenn die sri-lankischen



Sicherheitskréfte tatsachlich entsprechende Informationen Uber den Beschwerdefiihrer
entdeckt hétten, vermochte dieser daraus keine Hinweise abzuleiten, die geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden, zumal er der SLA seine Aktivitéten fur dieLTTE im
Rahmen seiner Haft unter Anwendung von Zwang bekannt gegeben hatte und nach seiner
Freilassung die Kontrollen auf seiner Reise von der Nordprovinz in den Siiden des Lands
ungehindert passieren konnte. Mithin waren die erwahnten Aktivitéten den sri-lankischen
Behdrden bereits bekannt. Im Weiteren ist nach den Erkenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts zum heutigen Zeitpunkt in Sri Lanka nicht von einer generellen
asylrechtlich relevanten Gefahrdung von Tamilen auszugehen, zumal die LTTE im Frihjahr
2009 militarisch besiegt worden ist. Entgegen der vom BeschwerdefUhrer vertretenen
Auffassung stellt sodann die Tatsache seines mehrjéhrigen Aufenthaltes in der Schweiz
kein Ereignis dar, welches fir sich alleine geeignet ware, die Flichtlingseigenschaft zu
begriinden. Es bestehen demnach im Falle des Beschwerdefihrers keine Anhaltspunkte,
welche auf ein spezielles Risikoprofil hinweisen. Unter diesen Umsténden ertibrigt sich die
Ansetzung einer Frist zur Einreichung ergénzender Ausfuhrungen betreffend die aktuelle
Lagein Sri Lanka und entsprechender Berichte, weshalb die diesbeziiglichen
Beweisantrage in der Stellungnahme vom 1. April 2009 abzuweisen sind.

E.73

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das BFM zu Recht in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdeftihrers nicht
eingetreten ist. Es ertibrigt sich bei dieser Sachlage, auf die tbrigen Vorbringen des
Beschwerdefuihrersin der Beschwerdeschrift vom 4. Dezember 2008 und den weiteren
Eingaben sowie auf die Beweismittel einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu &ndern
vermaogen.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Im Rahmen der Ver-
flgung vom 19. November 2008 hat das BFM sodann zufolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der Schweiz
angeordnet, so dass sich eine néhere Prifung der Frage der Durchfihrbarkeit des Vollzuges
an dieser Stelle ertibrigt.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VwVG) ist abzuweisen, da nicht mehr von der
prozessualen Bedirftigkeit des Beschwerdef Uhrers auszugehen ist, zumal dieser seit
Dezember 2009 (mit einem Unterbruch von lediglich zwei Tagen) erwerbstétig ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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