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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Auf diefrist- und formgerechte Eingabe der |egitimierten Beschwerdefihrerin ist
einzutreten (vgl. dazu Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G sowie Art. 48
Abs.1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Dispositivziffern 3- 5
respektive 4 und 5 der angefochtenen Verfligung. Die Dispositivziffern 1 und 2
(Fluchtlingseigenschaft und Asyl) der Verfigung vom 28. Oktober 2015 sind demnach
unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.41

Zur Begriindung seiner abweisenden Verfligung vom 28. Oktober 2015 fuhrte das SEM fur
das vorliegenden Verfahren im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin sei pensioniert
und erhalte bis heute eine Rente. Zudem lebten zwel ihrer Brider im Heimatstaat, wobei sie
auch weiterhin auf die finanzielle Unterstiitzung ihrer in der Schweiz wohnhaften Tochter
zdhlen konne. In Russland gebe es Alters- und Pflegeheime, mithin eine zukinftige
Unterbringung der Beschwerdefihrerin in einer solchen Institution insbesondere auch in
finanzieller Hinsicht moglich und zumutbar erscheine. Hoher Blutdruck sei in Russland
ebenfalls behandelbar; ganz allgemein sei die Behandlung von Krankheiten und



psychischen Problemen flachendeckend gewéhrleistet. Die vom Arzt A. N. gemachten
Ausfuhrungen zu einer Qualitdtsabnahme in der medizinischen Grundversorgung seien
spekulativ. Schliesslich gehe aus den Akten keinerlei Verschlechterung des
Gesundheitszustandes hervor, wobel sie bezeichnenderweise erst Monate nach ihrer
Einreise in die Schweiz erstmals beim Arzt gewesen sei. Uberdies werde allfélligen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch die zustandigen kantonalen Behtrden im
Rahmen des Vollzugs Rechnung getragen, zumal esihr auch frel stehe, medizinische
Ruckkehrhilfe zu beantragen.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift vom 30. November 2015 wird dem im Wesentlichen
entgegengehalten, bei der Prifung der Wegweisung seien zunachst allfallige Anspriiche aus
Art. 8 EMRK zu prifen. Wahrend Art. 8 EMRK zwar primér die Kernfamilie schitze,
konne diese Bestimmung auch zwischen anderen Verwandten zur Anwendung gelangen,
wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis vorliege. Ein solches konne sich
insbesondere aus einer korperlichen oder geistigen Behinderung ergeben. Gemass standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei demnach vorfrageweise zu prifen, ob
ein potentieller Anspruch auf Aufenthalt bestehe. Die Beschwerdeflhrerin lebein
héuslicher Gemeinschaft mit ihrer Tochter, welche Schweizer Staatsangehorige sai.
Demnach bestehe zumindest ein potentieller Anspruch im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts; beim kantonalen Migrationsamt werde ein
Familiennachzugsgesuch hangig gemacht. Sollte das Gericht das Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses in Bezug auf den Schutzbereich von Art. 8 EMRK verneinen,
sel der Mutter-Tochter Beziehung bei der Beurteilung der Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs Rechnung zu tragen. Dabei seien nicht nur die Verhdtnisseim
Heimatstaat, sondern auch die in der Schweiz vorliegende individuelle Situation
massgebend. Die Beschwerdeftihrerin habe starke gesundheitliche Beschwerden, wobel der
Gesundheitszustand momentan genau abgeklart werde. In Russland kénne die
Beschwerdefihrerin nicht auf ein verwandtschaftliches Netz zurtickgreifen, da der einzige
Bruder, zu welchem sie Kontakt habe, selber alt und nicht in der Lage sei, sichum die
Beschwerdefihrerin zu kimmern. Zudem sel die Beschwerdefihrerin aufgrund der
erlittenen Ubergriffe schwer traumatisiert. Das mit gefestigtem Aufenthaltsrecht in der
Schweiz wohnhafte familiére Beziehungsnetz der Beschwerdeflhrerin sei fur ihre Pflege
zustandig. Insgesamt sei der BeschwerdefUhrerin eine Riickkehr in ihren Heimatstaat nicht
zuzumuten, weshalb wenigstens eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen sai.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 22. Februar 2016 fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, den
eingereichten Arztberichten sei nichts zu entnehmen, was der Einschétzung des SEM
widerspreche. Es handle sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine betagte Person mit einer
reduzierten gesundheitlichen Gesamtkonstitution. Die allesamt altersbedingten Gebrechen
seien weder gravierend noch sei sie auf komplexe Therapien oder Medikamente
angewiesen. Sie leide im Wesentlichen an [Krankheiten]. Diese seien in Anbetracht ihres
Altersas normal und in ihrem Heimatstaat als behandelbar zu taxieren. Die angebliche
Traumatisierung der Beschwerdefiihrerin werde grundsétzlich in Frage gestellt; doch auch
diese wére in ihrem Heimatstaat behandelbar. Sodann bestehe kein besonderes
Abhangigkeitsverhédltnisim Sinne von Art. 8 EMRK. Aufgrund des altersbedingten
reduzierten Gesundheitszustandes bestehe kein Anspruch auf Verbleib in der Schweiz;



ausserdem habe sie bis zu ihrer Einreise in die Schwelz seit etlichen Jahren selbststéandig
und getrennt von ihren Tochtern gelebt. Es sei ihr unbenommen, sich bel einer Rickkehr in
ihrem Heimatstaat um die Unterbringung in einer geeigneten sozialen Einrichtung zu
kiimmern, wobei ihre T6chter sie dabei finanziell unterstiitzen konnten. Es kbnne weder
von einer konkreten Gefahrdung noch einer medizinischen Notlage noch von
unzul8nglichen Behandlungs- und Betreuungsmadglichkeiten gesprochen werden, weshalb
der Vollzug der Wegweisung zumutbar sai.

E.44

Inihrer Replikeingabe vom 11. Mérz 2016 fihrte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen
aus, aus den in der Vernehmlassung gemachten Ausfihrungen gehe zunéchst hervor, dass
die Vorinstanz die Ansicht teile, die Beschwerdefiihrerin sei aufgrund ihres
Gesundheitszustands auf Pflege und Betreuung angewiesen und nicht mehr in der Lage,
aleine fur sich zu sorgen. Der Anspruch aus Art. 8 EMRK sei vorfrageweise zu prifen und
zu bejahen. Seit ihrer Ausreise aus dem Helmatstaat werde sie von ihren beiden Tdchtern
engmaschig betreut und gepflegt. Es bestehe ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis. Auch
sel den Tochtern und ihren Familien nicht zuzumuten, die familiéren Beziehungen durch
einen Wegzug nach Russland oder aternierende Besuche im Heimatland
aufrechtzuerhalten. Es seien keine Grunde nach Art. 8 Abs. 2 EMRK erkennbar, die einen
Eingriff in das Recht auf Familienleben zu rechtfertigen verméchten, wobel die
Betreuungseinrichtungen im Heimatstaat die familiéren Beziehungen in der Schweiz auch
nicht ersetzen kénnten. Entgegen den vorinstanzlichen Ausfihrungen lasse sich der
angeschlagene Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin nicht alleine mit dem Alter
begrtinden, stelle er sich doch aufgrund der Traumatisierung als erheblich schlechter und
labiler dar, as bei ihren Altersgenossinnen. Sowohl die PTBS als auch die [Krankheit]
wurden in der Vernehmlassung keine adaguate Berticksi chtigung finden, habe sie sich doch
vergangene Woche zum wiederholten Male hospitalisieren lassen missen. Die
diesbeztiglichen Arztberichte wirden nachgereicht.

E.51

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es berticksichtigt dabei
die Einheit der Familie. Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfigt, wenn die
asylsuchende Person im Besitze einer guiltigen Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder Anspruch auf Erteilung einer solchen hat.

E.5.2

Gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des
Asylgesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskraftig angeordneten Wegweisung, nach
einem Riickzug des Asylgesuches oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bei nicht
durchfihrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung einer auslénderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung. Ist
dies der Fall, geht die Zusténdigkeit, die Wegweisung aus der Schweiz zu verfiigen, von
den Asylbehdrden auf die kantonale Auslanderbehdrde tiber, welche Uber die Ertellung
einer Aufenthaltsbewilligung zu befinden hat (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8d S. 1751.).
Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung deshalb nicht zu verfiigen, fals
ein grundsatzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, Gber den



konkret zu befinden die kantonale Auslénderbehtrde zustandig ist. 1st die asylsuchende
Person nicht im Besitze einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl-
und Wegweisungsverfahren mit Blick auf die mdgliche Zustandigkeit der kantonalen
Auslanderbehdrde daher vorfrageweise zu prifen, ob die asylsuchende Person sichim
Sinnevon Art. 14 Abs. 1 AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Soweit nicht das Gesetz oder
Freiztgigkeitsabkommen einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
vermitteln, fallt als Anspruchsgrundiage Art. 8 EMRK in Betracht, wobel diesbezuglich die
bundesgerichtliche Rechtsprechung massgeblich ist (vgl. zum Ganzen BV GE 2013/37 E.
4.4). Diese besagt, dass Auslanderinnen und Auslander gestiitzt auf den in Art. 8 EMRK
und Art. 13 BV gewahrleisteten Schutz des Familienlebens ein potenzieller Anspruch auf
Aufenthalt in der Schweiz erwéachst, wenn intakte und tatséchlich gelebte Familienbande zu
nahen V erwandten bestehen, die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz
verfligen. Letzteresist der Fall, wenn der sich in der Schweiz aufhaltende Angehdrige das
Schweizer Birgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt oder Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfugt, die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht
(vgl.BGE 1351 143 E. 1.3.1S.145f.,,BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285 f., EMARK 2005 Nr. 3
E. 3.1S. 31f.; vgl. zum Ganzen auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3341/2011
vom 10. April 2013).

E.53

Ergibt die vorfrageweise Prifung, dass sich die asylsuchende Person auf einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kann, ist sie
im Asyl- und Wegweisungsverfahren darauf hinzuweisen, dass sie ein entsprechendes
Bewilligungsgesuch bei der zustandigen kantonalen Auslé&nderbehdrde einzureichen hat. Ist
bei der kantonalen Auslanderbehérde bereits ein Verfahren um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung hangig, so hat das SEM - weist es das Asylgesuch ab oder tritt es
auf dieses nicht ein - die Wegweisung nicht zu verfigen. Das Bundesverwaltungsgericht
hebt gegebenenfalls eine vom SEM verfligte Wegweisung auf (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E.
9a S. 177). Andererseits haben sich die Asylbehorden bel der Prifung der Zuléssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs nicht mehr mit Art. 8 EMRK zu befassen, wenn die kantonale
Auslénderbehdrde es bereits abgel ehnt hat, gestiitzt auf diese Norm eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 12b S. 178 f. und ¢ sowie
E. 14aS. 179).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen selbsténdigen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Da ein gesetzlicher Anspruch fehlt, ist vorfrageweise ein Anspruch
gestitzt auf Art. 8 EMRK zu prifen. Die BeschwerdefUhrerin gehort nicht zur Kernfamilie
ihrer in der Schweiz |ebenden Kinder. Wie aus den Beschwerdevorbringen ersichtlich,
beruft sie sich darauf, aufgrund des bestehenden Abhangigkeitsverhaltnisses zu ihren in der
Schweiz wohnhaften Kinder habe sie gestiitzt auf Art. 8 EMRK grundsétzlich einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen.

E.6.2

Abgesehen von der Kernfamilie, d.h. den Beziehungen zwischen Ehepartnern sowie
zwischen Eltern und ihren minderjdhrigen Kindern, erfasst Art. 8 EMRK die Beziehungen



zwischen allen nahen Verwandten, die in der Familie eine wesentliche Rolle spielen
koénnen. Um ausserhalb der Kernfamilie einen Anspruch auf ein Anwesenheitsrecht gestiitzt
auf Art. 8 EMRK entstehen zu lassen, ist aber notwendig, dass zwischen der Gber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigenden Person und der um eine
fremdenpolizeiliche Bewilligung ersuchenden auslandischen Person ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis besteht. Ein Nachzugsrecht fir Verwandte, die nicht zur
Kernfamilie gehoren, wird nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung anerkannt, wenn die
nachzuziehende Person von der hier fest anwesenheitsberechtigten Person abhéngig ist oder
umgekehrt. Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis kann aus Betreuungs- oder
Pflegebedirfnissen resultieren wie bel korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten (vgl. zum Ganzen statt vieler Urteil des Bundesgerichts
2C_253/2010 vom 18. Juli 2011 E. 1.5).

E.6.3

F. , die eine Tochter der BeschwerdefUhrerin, ist geméass den dem Gericht
vorliegenden Akten Schwelizer Burgerin (vgl. Kopie der Identitétskarte in den
vorinstanzlichen Akten). G. , die zweite Tochter der Beschwerdefuhrerin, ist
gemaéss den Informationen aus dem Zentralen Migrationssystem (ZEMIS) seit 1999 im
Besitz einer B-Bewilligung (Aufenthaltsbewilligung). Da die eine Tochter der
Beschwerdefihrerin Uber das Schweizer Blrgerrecht und damit Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweliz verfigt, kommt der Beschwerdefthrerin gestitzt darauf
ein grundsatzlicher Anspruch auf Anwesenheitsbewilligung zu, weshalb sie sich
grundsétzlich auf Art. 8 EMRK berufen kann. Es kann deshalb vorliegend offen gelassen
werden, ob die Aufenthaltsbewilligung B der anderen Tochter ihrerseits auf einem
gefestigten Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1; 130 1l 281 E. 3.1). Sodann
wird in der Beschwerde mit etlichen Arzt-, Betreuungs- und Pflegeberichten ein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihren in der Schweiz
wohnhaften Tochtern vorgebracht (vgl. Arztberichte von Dr. med. G. A. G, vom 22. Januar
2016, S. 3; Dr. med. S. C. vom 14. Januar 2016; Dr. med. A. N. vom 14. Januar 2016). Die
Frage nach dem konkreten Grad der Selbststandigkeit der Beschwerdefthrerin hinsichtlich
der Bewadltigung ihres Alltages sowie auch die Frage nach ihrem aktuellen
Gesundheitszustand hinsichtlich der konkreten Beurteilung des grundsétzlichen Anspruchs
aus Art. 8 EMRK ist nicht mehr Sache des Bundesverwaltungsgerichts, sondern des
zustandigen Migrationsamtes ist, wo ein entsprechendes Gesuch derzeit héngig ist (vgl. Bst.
M).

E.6.4

Zusammenfassend kommt das Gericht vorfrageweise zur Einschétzung, dass sich die
Beschwerdefiihrerin somit grundsétzlich auf Art. 8 EMRK berufen kann, wobei die
konkrete Beurteilung des Anspruchs nicht mehr Sache des Bundesverwaltungsgerichts,
sondern des zustandigen Migrationsamtes ist.

E.7

Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass die Beschwerde bezlglich der
verfligten Wegweisung sowie des Vollzugs der Wegweisung im Sinne der Erwagungen
gutzuheissen ist und die Dispositiv-Ziffer 3 (Wegweisung) sowie die Dispositiv-Ziffern 4
und 5 (Vollzug der Wegweisung) der Verfigung des SEM vom 28. Oktober 2016
aufzuheben sind.



E.8.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Der am 16. Dezember 2015 zugunsten der Gerichtskasse einbezahlte
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- ist der Beschwerdeflhrerin zurlickzuerstatten.

E. 82

Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihr notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand |18sst
sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer
solchen verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das SEM anzuweisen, der
Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1440.- auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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