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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls end-
gultig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Esist festzuhalten, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt durch die
Wiederholung der Anhdrung vom 30. November 2009 entgegen den Beschwerdevorbringen
hinreichend abgeklart hat. Im Weiteren ist auch nicht ersichtlich, inwiefern das BFM
anlasslich der Anhérung beim Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers seiner
soziokulturellen Herkunft zu wenig Rechnung getragen haben oder erforderliche
Nachfragen unterlassen haben kénnte. Vielmehr ergeben sich aus den Akten - unabhangig
von seinem Personlichkeitsprofil - Ungereimtheiten, mit welchen sich die Gberwiegende
Unglaubhaftigkeit der zentralen Fluchtgriinde entgegen den Beschwerdevorbringen
rechtsgentiglich begriinden l&sst. Zwar kommt den Aussagen in der Summarbefragung
praxisgemass nur ein beschrankter Beweiswert zu. Dies trifft im vorliegenden Fall umso
mehr zu, a's der Beschwerdefihrer im damaligen Zeitpunkt mutmasslich noch minderjahrig
war. Andererseits erwahnte er bel der Anhorung die Verpachtung von Land an die Hazara
durch seinen Vater und die angeblich auch gegen seine Person gerichtete Verfolgung durch
diese Volksgruppe als erstes (A 49/15 Antwort 27). Entsprechend wére zu erwarten ge-
wesen, dass er die Landstreitigkeit verbunden mit gezielter Verfolgung bereits bei der
relativ ausfuhrlichen Erstbefragung thematisiert hétte. Die dortige Aussage, wonach sich
Dorfbewohner ihnen gegentiber feindlich verhalten und seinen Vater als Taliban bezeichnet
hatten, nahm indes gar keinen Bezug zur erwahnten Landstreitigkeit (A 1/15 S. 6 unten f.).
Im Weiteren vermogen auch die zusétzlichen Argumente des BFM, weshalb die fir den
damaligen Zeitpunkt vorgebrachte Verfolgung durch die Hazaraim Dorf nicht glaubhaft
erscheine, mangels stichhaltiger Gegenargumente grundsétzlich zu tberzeugen, auch wenn
die Erwégung zur zeitlich verspateten Reaktion der Hazara etwas spekulativ anmutet (vgl.
S. 4 der angefochtenen Verfligung und obenstehend Bst. G.). Anzufligen ist, dass der
Beschwerdefihrer einrdumt, die Probleme mit den Hazara seien nicht ursachlich fir seine
Flucht aus dem Heimatland gewesen, weshalb auch in diesem Lichte besehen nicht von
glaubhaft gemachter und begriindeter Furcht im Sinne des A sylgesetztes auszugehen ist
(vgl. S. 12 der Eingabe vom 8. Februar 2010).

E.4.2

Auffallend ist sodann, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers zur angeblichen
Rekrutierung durch den Vater und zur Mitnahme in ein Lager der Taliban ausgesprochen
substanzarm und stereotyp ausgefallen sind (A 49/15 Antworten 51 ff. und 63 ff.). Sie
weisen keine Realkennzeichen auf und vermitteln so nicht den Eindruck von tatséchlich
Erlebtem. Entgegen den eher spekulativen Beschwerdevorbringen nicht nachvollzogen
kann im Weiteren auch die Flucht des Beschwerdefiihrers aus dem Lager unter den



erwahnten Umstanden. In diesem Zusammenhang kann auf die entsprechenden
Erwagungen des BFM verwiesen werden (vgl. S. 3 unten f. der angefochtenen Verfiigung
und vorstehend Bst. G.). Nach dem Gesagten ist mithin nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer Opfer einer versuchten Zwangsrekrutierung bei den Taliban durch seinen
Vater wurde oder wegen der angeblichen Flucht aus dem Lager durch diese Bewegung
gezielt verfolgt wirde.

E.43

Schliesslich mag zutreffen, dass der Vater des Beschwerdefthrers tatséchlich Bezlige zur
Taliban hatte oder sogar immer noch hat respektive er und der Grossvater die Bewegung
Hisb-e-islami unterstitzten. Da es dem Beschwerdefiihrer aber nicht gelungenist, in diesem
Zusammenhang eine ihm konkret drohende und gezielte Verfolgung - sel es durch seinen
Vater, sei esdurch die Taliban - glaubhaft zu machen, ertibrigt sich an dieser Stelle ein
vertiefteres Eingehen auf entsprechende Vorbringen und die im Beschwerdeverfahren
eingereichten Beweismittel. Insoweit der BeschwerdefUhrer Uberdies auf die generell
angespannte Lage vor Ort hinweist, ist diesem Aspekt bei der Prifung der Vollzugskriterien
untenstehend Rechnung zu tragen.

E. 44

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefiihrer keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat
die Fluchtlingseigenschaft demnach zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt. An
dieser Einschéatzung vermdgen weder die weiteren Ausfihrungen in der Eingabe noch die
beigelegten Beweismittel etwas zu andern.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist nicht im Besitz einer auslénderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung und hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. Art.
32 Bst. aAsylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]). Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis der asylsuchenden Person nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2
AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20)).

E.6.2

Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind aternativer Natur: Ist eine von ihnen erfillt, ist der
Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in
der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln. Gegen
eine alfélige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen



Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art.
112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 AuG), waobei in jenem Verfahren die Vollzugshindernisse
von Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse von
Neuem zu prifen sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 mit weiteren Hinweisen).

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Audlan-
derinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Im Folgenden ist zu prifen,
ob sich ein Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers nach Afghanistan als
zumutbar erweist.

E.7.2

WEell sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung, wie in den nachfolgenden Erwagungen
aufzuzeigen ist, als unzumutbar erweist, ertibrigt sich eine Erdrterung der beiden anderen
Kriterien.

E.73

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-7625/2008 vom 16. Juni 2011 skizziert
das Bundesverwaltungsgericht ein ausserst dusteres Bild der aktuellen Lage in Afghanistan,
und zwar Uber alle Regionen hinweg. Das Gericht kommt zum Schluss, dass in weiten
Teilen von Afghanistan - ausser allenfallsin den Grossstéadten - eine derart schlechte
Sicherheitslage und derart schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass die
Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sai (vgl.
E. 9.3 ff.).

E. 741

Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Ortschaft (Provinz ) und mithin
nicht aus den Grossstadten Kabul, Herat oder Mazar-i-Sharif (vgl. aa.O. E. 9.2.21.). Die
Situation in seinem Herkunftsgebiet ist nach dem Gesagten unbesehen der konkreten
personlichen Situation al's existenzbedrohend einzustufen.

E.74.2

Eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative in Kabul (oder alenfalls auch in Herat oder
Mazar-i-Sharif, wo die Lage im zitierten Urteil nicht abschliessend geprift wurde) kommt
mangels Beziigen des Beschwerdeflihrers zu diesen Stéadten offensichtlich nicht in Betracht.

E.75

Angesichts der gesamten Umstande ist der Vollzug der Wegweisung - der aktuellen Praxis
entsprechend - al's unzumutbar zu bezeichnen. Die V oraussetzungen fur die Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme sind demnach erfiillt. Einer vorlaufigen Aufnahme stehen im Ubri-
gen keine einschrankenden gesetzlichen Tatbestande (Art. 83 Abs. 7 AuG) entgegen.

E.8

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit sie den Vollzug der Wegweisung
betrifft; im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Verfuigung des BFM vom 6. Januar 2000 ist



hinsichtlich der Ziffern 4 und 5 des Dispositivs aufzuheben und das BFM ist anzuweisen,
den Beschwerdefhrer in der Schweiz vorl 8ufig aufzunehmen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens - das Bundesverwaltungsgericht geht bei der
vorliegenden Konstellation von einem halftigen Durchdringen aus - sind die reduzierten
Verfahrenskosten von Fr. 300.- dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VWVG).

E.9.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partel eine
Parteientschadigung fur die notwendigen und verhaltnisméassig hohen Kosten zusprechen.
Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts des teilweisen Obsiegens eine reduzierte
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem keine K ostennote eingereicht wurde und sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage hinreichend zuverlassig abschétzen |asst, ist
dieser anteilsmassig auf Fr. 1'000.-- (inklusive Auslagen und allfalige Mehrwertsteuer)
festzusetzen und von der Vorinstanz zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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