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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhanges werden die
Revisionsverfahren D-7752/2015 und D-7753/2015 vereinigt und eswird in einem Urtell
dartiber befunden.

E.14

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskréftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urteils, und die bereits entschiedene Streitsacheist neu zu
beurteilen (vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 Rz. 5.36).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.16

Im Falle einer Gutheissung des Revisionsgesuchs wirden die angefochtenen Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D-2424/2015 und D-2425/2015 vom 14. September 2015
aufgehoben und die Beschwerdeverfahren wieder aufgenommen (vgl.
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., S. 314 Rz. 5.75). Die Gesuchstellenden befénden sich in
den (urspriinglichen) ordentlichen Beschwerdeverfahren, in denen sémtliche Beweismittel



und Tatsachen, auch jene, die nach dem erwahnten Urteil szeitpunkt eingereicht
beziehungswei se geltend gemacht wurden, nach den fir diese Verfahren geltenden
Vorschriften und Grundsétzen zu prufen waren (vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die
ausserordentlichen Rechtsmittel des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 165f.). Im
Falle eines negativen Ausgangs des Revisionsverfahrens liegt es - soweit es seine
Zustandigkeit betrifft - am SEM, die bel ihm geltend gemachten Vorbringen zu priifen.
Deshalb ist die Eingabe vom 30. November 2015 hinsichtlich der revisionsrechtlich geltend
gemachten Aspekte vorrangig zu behandeln.

E.21

Im Revisionsgesuch ist insbesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun. Das Gesuch
hat auch die Begehren fur den Fall eines neuen Beschwerdeentscheides zu enthalten (Art.
47VGGi.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG). Die Gesuchstellenden machen den Revisionsgrund
von Art. 121 Bst. aBGG (Verletzung der Vorschriften tber die Besetzung des Gerichts
oder Uber den Ausstand) geltend. Auch wenn der Erhalt der mit der Gewéhrung der
Akteneinsicht am 26. Oktober 2015 versandten Akten nicht aktenkundig belegt ist, ist mit
der Eingabe vom 30. November 2015 das Revisionsbegehren rechtzeitig eingereicht worden
(30 Tage nach der Entdeckung des Ausstandsgrundes; Art. 124 Abs. 1 Bst. aBGG), zumal
der Rechtsvertreter der Gesuchstellenden darlegt, die Akten am 29. Oktober 2015 erhalten
zu haben. Der Eingabe ist zudem - wenn auch nicht explizit in Form eines Antrages
formuliert - das Begehren um Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, Gewadhrung von
Asyl, eventualiter um Feststellung der Unzulassigkeit oder allenfalls der Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzuges zu entnehmen (Eingabe S. 7, 17 und 18). Auf das in Bezug auf
den ausdriicklich geltend gemachten Ausstandsgrund frist- und formgerecht eingereichte
Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten (Art. 124 Abs. 1 Bst. b BGG und Art. 47 VGG
1.V.m. Art. 67 und 52 VWV G). Insoweit sinngemass andere Revisionsgrinde geltend
gemacht werden, wird auf die Ausfihrungen in E. 3.4 verwiesen. 3.1 Die Gesuchstellenden
fUhrten zur Begriindung ihres Revisionsgesuches an, Bundesverwaltungsrichter Fulvio
Haefeli sowie der Gerichtsschreiber Gert Winter seien as befangen zu erachten, da sowohl
im angefochtenen Urtell als auch in anderen Beschwerdeurteilen infolge der Mitwirkung
dieser beiden Personen in tberméassiger Weise schwerwiegende fachliche Fehler begangen
worden seien, was auch eine schwere Pflichtverletzung darstelle. So wirden jewells die
notwendigen, aber auch die vorgel egten Beweismittel missachtet - vorliegend

bei spielsweise der von allem Anfang an in den Akten befindliche, von den (...) ausgestellte
Ausweis des Gesuchstellers und die von D. ausgestellte Bestétigung vom (...) -,
selbst bel einem elngeschrankten Untersuchungsgrundsatz die den Behorden obliegenden
Sachverhaltsabklarungen nicht vorgenommen und verfiigbare L anderinformationen
respektive die tatsachlichen Verhdtnisse in Sri Lanka systematisch ignoriert. Durch das
Ignorieren von rechtserheblichen Sachverhaten kénne nie eine Basis fUr ein korrektes
Urtell geschaffen werden. Sollten die V oraussetzungen fir eine Revision nicht vorliegen,
hétte das Bundesverwaltungsgericht - selbst im Falle eines Nichteintretens auf das
Revisionsgesuch - die Frage der Zuléssigkeit und der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges aufgrund des zwingenden Charakters des
Non-Refoulement-Gebotes gemass Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 EMRK zu prifen. 3.2 Fir die
Beurteilung der Frage, ob nach objektiven Gesichtspunkten eine Befangenheit vorliegt, ist
das Kriterium der Offenheit des V erfahrensausganges massgebend, wobei diesjewellsin



Bezug auf den im konkreten Fall zu beurteilenden Sachverhalt und betreffend die konkret
zu entscheidende Rechtsfrage zu untersuchen ist (BGE 114 1a50 E. 3d S. 59). Dabei kann
nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abgestellt werden, sondern es muss das
Misstrauen in die Unvoreingenommenheit vielmehr in objektiver Weise begrindet
erscheinen (BGE 118 1a 286 E. 3d). Eine Befangenheit wére beispiel sweise dann
anzunehmen, wenn konkrete Anhaltspunkte daf irr vorliegen wirden, dass sich der
zustandige Richter oder die zustandige Richterin bel der Beurteilung eines Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege bereitsin einer Art festgelegt hétte, dass er
oder sie einer anderen Bewertung der Sach- und Rechtslage nicht mehr zuganglich und der
V erfahrensausgang deswegen nicht mehr a's offen erscheinen wiirden (vgl. dazu BGE 131 |
113 E. 3.6 S. 119). Richterliche Verfahrensfehler oder ein falscher Entscheid in der Sache
konnen die Unabhangigkeit respektive Unparteilichkeit eines Richters oder einer Richterin
nur in Frage stellen, sofern objektiv gerechtfertigte Grinde zur Annahme bestehen, dass
sich in den Rechtsfehlern gleichzeitig eine Haltung manifestiert, die auf fehlender Distanz
und Neutralitét beruht (vgl. Regina Kiener, Richterliche Unabhangigkeit, Bern 2001, S. 105
f. mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts muss es sich dabei um
besonders krasse Fehler oder wiederholte Irrtimer handeln, die eine schwere Verletzung
richterlicher Pflichten darstellen (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 5A_206/2008 vom
23. Mai 2008 E. 2.2, mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2849/2012
vom 1. Juni 2012 E. 2.4). 3.3.1 Vorliegend vermogen die gertigten Erwégungen in den
Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts D-2424/2015 und D-2425/2015 vom 15.
September 2015 eine Voreingenommenheit der in Frage stehenden Personen (Richter
Fulvio Haefeli und Gerichtsschreiber Gert Winter) oder eine schwere Verletzung
richterlicher Pflichten nicht erkennen zu lassen. So wurden im angefochtenen Urteil
D-2424/2015 betreffend den Gesuchsteller auf den Seiten 7 und 9 ff. die aktenkundigen
Tatsachen (Aussagen des Gesuchstellers und die von ihm im Rahmen des
Wiedererwagungsverfahrens beim SEM eingereichten Beweismittel) erwahnt, gewirdigt
und daraus der Schluss gezogen, es sel ihm nicht gelungen, eine wiedererwagungsrechtlich
relevante und wesentliche Veradnderung der Sachlage darzulegen. Ebenso wurde im Urteil
D-2425/2015 betreffend die Gesuchstellerin auf den Seiten 8 und 9 die Wirdigung des
rechtserheblichen Sachverhalts vorgenommen und gefolgert, dass sie die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfulle. Auch aus dem Umstand, dassim Urteil D-2424/2015
betreffend den Gesuchsteller auf die im Wiedererwégungsverfahren eingereichte
Bestétigung von D. vom (...) nicht explizit eingegangen, sondern ein anderes
Beweismittel als wesentlich erachtet und einl&sslich gewirdigt wurde, kann weder eine
objektiv begriindete V oreingenommenheit noch eine schwere (systematische) Verletzung
richterlicher Pflichten (beispielsweise die gerligte systematische Missachtung von
Beweismitteln; Nichtdurchfihrung von der Behorde obliegenden Sachverhaltsabklarungen)
erkannt werden. So wurde im fraglichen Urteil bei den im Wiedererwagungsverfahren
eingereichten Beweismitteln zunéchst festgehalten, dass der Gesuchsteller schwergewichtig
neue Beweismittel ins Zentrum seines Gesuchs gestellt habe und anschliessend zwischen
einem zentralen Beweismittel (Fahndungsliste) und den weiteren Dokumenten
unterschieden. Im Rahmen der Wirdigung dieser weiteren Unterlagen wurde festgehalten,
es sal nicht davon auszugehen, dass die neuen Beweismittel (also digjenigen, welche mit
der Rechtsmittel eingabe gegen den ablehnenden Folgeasyl- und Wiedererwégungsentscheid
eingereicht wurden) darauf hinweisen wirden, der Gesuchsteller habe bei den LTTE eine
noch wichtigere Funktion innegehabt als er im ersten Asylverfahren angegeben habe. Der



Umstand, dassim Urtell darauf verzichtet wurde, jedes der weiteren Dokumente einzeln
aufzufihren und jeweils gesondert zu beurteilen, 1&sst vorliegend nicht auf eine
Befangenheit von Richter Fulvio Haefeli und Gerichtsschreiber Gert Winter schliessen.
Zudem ist zu berticksichtigen, dass die Urteile im Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG
ergingen und sol che Beschwerdeentscheide nur summarisch begriindet werden (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). 3.3.2 Soweit die Gesuchstellenden sodann an der Arbeit von Richter Fulvio
Haefeli und Gerichtsschreiber Gert Winter in anderen Beschwerdeurteilen in pauschaler
Weise Kritik Uben, da diese Arbeit regelméassig durch eine Gbermassige Haufung von
fachlichen Fehlern geprégt sei, wird dadurch im Resultat beabsichtigt, eine andere
Wirdigung eines bereits beurteilten, identischen Sachverhalts herbeizufiihren. Diese Kritik
ist jedoch vorliegend unbeachtlich, da daftir im Rahmen eines Revisionsverfahrens kein
Raum besteht (vgl. Beerli-Bonorand, a.a.O., S. 131 f.; Hans ¢6rg Seiler/Nicolas von
Werdt/Andreas Guingerich, Bundesgerichtsgesetz (BGG): Bundesgesetz Uiber das
Bundesgericht, Handkommentar, Bern 2007, Art. 121 Rz. 28). Auf den mit Schreiben vom
7. Dezember 2015 gemachten Hinweis, wonach der im Gesuch vom 30. November 2015
gestellte Beweisantrag auf Ansetzung einer Frist zur Einreichung weiterer Unterlagen zum
Beleg der Uberméssigen Haufung von fachlichen Fehlern bei Bundesverwaltungsrichter
Fulvio Haefeli zu behandeln sai, ist festzustellen, dass dem erwédhnten Gesuch ein solcher
Antrag nicht zu entnehmen ist. Sollte das Schreiben vom 7. Dezember 2015 - darauf wird in
der Eingabe vom 14. Dezember 2015 insofern Bezug genommen, alsin diesem
Zusammenhang eine angemessene Frist anzusetzen sai - dennoch als Grundlage fir einen
solchen Beweisantrag genommen werden, ist dieser abzuweisen, daaus alenfallsin
anderen Verfahren begangenen Fehlern ohnehin nicht darauf geschlossen werden kann,
vorliegend seien aus den gleichen Griinden die gleichen Fehler vorgekommen. Den in
anderen Asylbeschwerdeverfahren Beteiligten steht es offen, mutmassliche
Rechtsverletzungen in geeigneter Weise zu riigen und entsprechende Schritte zu
unternehmen. 3.4 Insofern die Gesuchstellenden ein Ubersehen von tatsichlich
vorliegenden Beweismitteln (Bestdtigung von D. vom (...); unberticksichtigt
gebliebener (...)-Ausweis, der sich seit Beginn des ersten Asylverfahrensin den Akten der
Vorinstanz befunden habe) riigen und dadurch sinngemass das V orliegen eines
Revisionsgrunds im Sinne von Art. 121 Bst. d BGG geltend machen (danach kann die
Revision eines Entscheids verlangt werden, wenn das Gericht in den Akten liegende
erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berlicksichtigt hat), bleibt diese Rige vorliegend
revisionsrechtlich unbeachtlich. So wurde in der Eingabe vom 30. November 2015 in
diesem Zusammenhang weder ein Revisionsgrund angegeben noch die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG dargetan (Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67
Abs. 3VWVG). Uberdiesist ein Revisionsgesuch wegen Verletzung solcher
Verfahrensvorschriften innert 30 Tagen nach der Eréffnung der vollsténdigen Ausfertigung
des Entscheids (vgl. Art. 124 Abs. 1 Bst. b BGG) einzureichen. Diese Frist wurde
vorliegend klarerweise nicht eingehalten, zumal dasin der Eingabe vom 30. November
2015 enthaltene Gesuch Uber zwei Monate nach der Eroéffnung des angefochtenen Urtells
am 17. September 2015 eingereicht wurde. 3.5 Die Gesuchstellenden sind der Ansicht, das
Bundesverwaltungsgericht hétte - selbst im Falle eines Nichteintretens auf das
Revisionsgesuch - die Frage der Zuléssigkeit und der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges aufgrund des zwingenden Charakters des
Non-Refoulement-Gebotes gemass Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 EMRK zu prufen (Gesuch



vom 30. November 2015, S. 20). Der diesbezuigliche Verweisin der Eingabe vom 14.
Dezember 2015 auf die Rechtsprechung beziiglich der Behandlung verspéteter
Revisionsvorbringen geméss Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4401/2013 vom 27.
Mérz 2014 E. 3.1 ist indessen unbehelflich, davorliegend der Revisionsgrund von Art. 121
Bst. aBGG rechtzeitig geltend gemacht wurde. Der sinngemass vorgebrachte
Revisionsgrund von Art. 121 Bst. d BGG ist unzul&ssig, weshalb diesbeziiglich eine
weitergehende Befassung des Bundesverwaltungsgerichts mit der Sache ausgeschlossen ist.
Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass, den Gesuchstellenden Frist zu von ihnen als
notwendig erachteten Erganzungen in Bezug auf verspétete Revisionsvorbringen
anzusetzen, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist. 3.6 Auf die weiteren
Vorbringen und Ausfiihrungen zum Sachverhalt und in diesem Zusammenhang stehende
Beweisantrage ist bei dieser Sachlage nicht weiter einzugehen.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der angerufene Revisionstatbestand von Art. 121
Bst. aBGG nicht erfiillt und die sinngemésse Anrufung von Art. 121 Bst. d BGG
unzuléssig ist. Das Gesuch um Revision der Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-2424/2015 und D-2425/2015 vom 14. September 2015 ist demzufol ge abzuweisen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E.5

Das Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen ist - soweit das

Bundesverwal tungsgericht davon betroffen ist - mit vorliegendem Urtell als gegenstandslos
zu erachten. Anlass, einen Vollzugsstopp anzuordnen, selbst wenn die Sache an das SEM
zurlickgesandt wiirde, besteht nicht, weshalb der diesbeziigliche Antrag in der Eingabe vom
14. Dezember 2015 abzuweisen ist.

E.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1200.- den Gesuchstellenden
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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