BVGer D-7752/2007 vom 4. November 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-11-04, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-7752 2007
FR: TAF D-7752/2007 du 4 novembre 2010
IT: TAF D-7752/2007 del 4 novembre 2010

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.15

Gemass Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz
enthalt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer



selbstandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfigung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
2401.).

E.22

Mit dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2
Bst. aund Abs. 3 AsylG hat der Gesetzgeber ein Summarverfahren geschaffen, in welchem
Uber das Bestehen beziehungswei se Nichtbestehen der Fliichtlingsei genschaft abschliessend
materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich
ist (vgl. (vgl. BVGE 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.). Dementsprechend ist in einem
diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines
formellen Nichteintretensentschel des auch die Flichtlingsei genschaft Prozessgegenstand
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73). Nicht beschrankt ist die Beurteilungszustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zudem in der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs, well
das BFM sich diesbeziliglich gemass Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 83 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20) materiell zur Sache zu aussern hat.

E.31

Das BFM trat in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 1. Oktober 2007 nicht ein. Gemass dieser Bestimmung wird auf
ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die asylsuchende Person den Behdrden nicht
innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuches "Reise- oder |dentitétspapiere”
abgibt. Gemass Art. 32 Abs. 3 Bstn. a-c AsylG findet diese Norm keine Anwendung, wenn
Asylsuchende fur die Nichteinreichung von "Reise- oder |dentitatspapieren” entschuldbare
Grunde glaubhaft machen kénnen (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der Anhdrung
sowie gestitzt auf die Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird (Art.
32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).

E.3.2

Der Begriff "Reise- oder |dentitatspapiere”, wie er in der revidierten Bestimmung von Art.
32 Abs. 2 Bst. a AsylG verwendet wird, ist in Berticksichtigung der Zielsetzung der am 1.
Januar 2007 in Kraft getretenen Gesetzesdnderung in einem engen Sinne zu verstehen. Es
fallen darunter digjenigen Dokumente, welche sowohl eine zweifelsfreie Identifizierung als
auch die Rickschaffung ohne (grossen) administrativen Aufwand erméglichen. Diesen
beiden Anforderungen gentigen in der Praxis regelmassig Reisepasse und I dentitétskarten.
Andere Ausweise, die zwar Hinweise auf die Identitét geben, jedoch in erster Linie einem
anderen Zweck dienen, wie die Bestétigung namentlich der Fahrfahigkeit, der
Berufsfahigkeit, einer Geburt zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort, des
Schulbesuches oder -abschlusses, stellen keine Identitétspapiere im Sinne von Art. 32 Abs.
2 Bst. aAsylG dar (vgl. BVGE 2007/7 E. 4-6 S. 58 ff.).

E.33

Der unverénderte Begriff der "entschuldbaren Grinde" gemass Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG
Ist im Sinne der Praxis zum bisherigen Recht zu verstehen (vgl. BVGE 2007/8 E. 3.2;
EMARK 1999 Nr. 16 E. 5.c.aa S. 109 f.).



E. 41

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, es |agen keine entschuldbaren Griinde vor,
die es dem Beschwerdefthrer verunmoglichen wirden, Reise- oder | dentitatspapiere
einzureichen. Bel den eingereichten Kopien seiner | dentitatskarte und seines
Zivilregisterauszuges handle es sich nicht um Reise- oder Identitétspapiere im Sinne von
Art. 1 (beziehungsweise neu: 1a) Bst. b und ¢ der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311), dasie nicht im Original vorliegen wirden.
Der Beschwerdefuhrer mache geltend, sein Pass und seine I dentitétskarte seien ihm am 25.
September 2005 von den F. abgenommen worden. Seither habe er keine solchen
Dokumente mehr besessen. Gemass der Abklarungsergebnisse des BFM stehe fest, dass der
Beschwerdefihrer noch am 25. Januar 2007 auf der Schweizer Botschaft in H. ein
Visum beantragt und dabei per Fingerabdruck registriert worden sei. Es miisse davon
ausgegangen werden, dass er selber mit einem bis Dezember 2009 glltigen Pass diesen
Antrag gestellt habe. Seine Erklérung, ein Agent habe alle Unterlagen und Dokumente
besorgt, sei nicht glaubhaft, weil fir Individual reisende die Auflage bestehe, personlich auf
der Botschaft einen Visumantrag einzureichen. Eine Erklérung daflr, weshalb er erst im
Februar 2006 den Verlust seiner Ausweispapiere bei der Polizei gemeldet habe, sei er
schuldig geblieben.

E.4.2

In seiner Rechtsmittel eingabe vom 16. November 2007 verwies der Beschwerdefthrer
darauf, dass er eine Kopie seiner |dentitétskarte und seiner Geburtsurkunde eingereicht
habe, womit seine Identitédt zweifelsfrei erstellt sei. In der Eingabe vom 22. November 2007
brachte er vor, er habe den Agenten, der ihm bei der Beschaffung des Visums behilflich
gewesen sai, kontaktiert. Dieser werde ihm den Pass innert Wochenfrist zustellen. Mit
dieser Eingabe reichte der Beschwerdefiihrer Kopien von als " Certificat de Nationalité
Ivorienne" vom 28. September 2007, "Fiche Individuelle d'Etat-Civil" vom 5. November
2007, "Attestation de Témoin de Naissance" vom 10. Oktober 2007 und "Acte de Notoriété
suppléant I'Acte de Naissance" vom 10. Oktober 2007 bezeichneten Dokumenten ein,

wel che seine Angaben stitzen wirden. Mit Eingabe vom 5. Mé&rz 2008 reichte der
Beschwerdefiuhrer eine "Attestation d'ldentité" vom 21. November 2007 und ein
Geburtszertifikat vom 22. November 2007 im Original ein und machte geltend, er habe
seinen Agenten nicht mehr auffinden konnen.

E.43

Vorliegend versaumte es der Beschwerdefuhrer trotz entsprechender Aufforderung, den
schwei zerischen Behorden innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Asylgesuchs
rechtsgentigliche Reise- oder |dentitétspapiere abzugeben. Das Bundesverwaltungsgericht
schliesst sich den zutreffenden Erwéagungen des BFM an und kommt auf Grund der
Aktenlage ebenfalls zum Schluss, dass keine entschuldbaren Griinde fir die
Nichteinreichung von Reise- oder | dentitéatspapieren bestehen. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers reicht es zum Nachwels der I dentitét elner Person nicht aus, lediglich
Kopien der Reise- oder | dentitéatspapiere einzureichen, da Kopien grundsétzlich keinen
Beweis fir das Bestehen eines Originaldokuments liefern und tberdies beim Kopieren von
Dokumenten inhaltsverandernde M ani pul ationen nicht ausgeschl ossen werden konnen.
Zudem handelt es sich bei den - ob in Kopie oder im Origina - eingereichten Dokumenten,
dieim Zusammenhang mit der Bestatigung der Geburt des Beschwerdeftihrers und seiner
Nationalitét stehen, ohnehin nicht um ldentitétsausweise im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a



AsylG. Der Beschwerdefuhrer reichte am 5. Mé&rz 2008 ein am 21. November 2007
ausgestelltes Originaldokument ein, bei dem es sich um eine bis am 20. November 2008
gultige "Attestation d'ldentit€" handeln soll. Die Frage, ob dieses Schriftstiick ein
Identitétspapier im Sinne von Art. 1aBst. c AsylV 1 darstellt - geméss Text links unten auf
dem Dokument sei dieses nicht eine "Carte National d'ldentité -, kann aufgrund der
nachfolgenden Erwagungen offenbleiben. Entschuldbare Griinde im Sinne von Art. 32 Abs.
3 Bst. aAsylG liegen vor, wenn die asylsuchende Person glaubhaft macht, dass sie ohne
ihre im Heimatland zuriickgel assenen Papiere in die Schweiz gereist ist, und sie sich
umgehend und ernsthaft darum bemtiht, die im Heimatland zuriickgel assenen Papiere innert
angemessener Frist zu beschaffen (vgl. BVGE 2010/2 E. 6 S. 281.). Vorliegend ist
massgeblich, dass die "Attestation d'ldentit€" vom 21. November 2007 datiert. Der
Beschwerdefiihrer reiste gemass eigenen Angaben jedoch bereits am 13. September 2007
aus seinem Heimatland aus, weshalb es sich beim eingereichten Dokument nicht um ein
Papier handelt, das er dort zurtickliess, sondern um ein solches, das er erst nachtraglich
erstellen liess. Bei der Nachreichung solcher Papiere andert sich an der Beurteilung der
Voraussetzungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nichts, daes bel der 48-Stunden-Frist von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht um die Beschaffung neuer Papiere, sondern um die
Abgabe der schon existierenden, fur die Reise in die Schweiz verwendeten Papiere geht
(vgl. die weiterhin massgebliche Praxis der ARK in EMARK 1999 Nr. 16 E. 5c.aa). Im
Weiteren fallt auf, dass das Dokument einen Fingerabdruck tragt, der dem linken
Zeigefinger entsprechen soll. Davon ausgehend, dass es sich dabei um einen Fingerabdruck
des Beschwerdefiihrers handeln misste, ist indessen nicht erklarbar, wie dieser Abdruck auf
das am 21. November 2007 ausgestellte Dokument gelangte, da der Beschwerdefiihrer zu
diesem Zeitpunkt bereitsin der Schweiz war und er nicht geltend macht, er habe diesen
Abdruck hier nachtréglich hinzugefiigt. Im Weiteren machte der Beschwerdefihrer in
seiner Eingabe vom 22. November 2007 geltend, er habe den Agenten, der ihm bei der
Beschaffung des Visums behilflich gewesen sei, kontaktiert. In der Eingabe vom 5. M&rz
2008 brachte er indessen vor, es sei ihm nicht gelungen, den Agenten aufzufinden.
Inwiefern die Angaben vom 22. November 2007 unzutreffend sein sollen, wird nicht weiter
ausgefuhrt, weshalb Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers bestehen. Dieser
bestritt Uberdies im Wesentlichen in seinen weiteren Einwendungen lediglich pauschal die
vorinstanzlichen Erwéagungen zur Papierlosigkeit. Zusammenfassend ergibt sich, dass der
Beschwerdefuhrer keine rechtsgentiglichen Reise- oder |dentitétspapiere abgab und fiir
deren Nichteinreichung keine entschuldbaren Griinde vorliegen.

E.51

Weiter hielt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingsel genschaft
geméss Art. 3und 7 AsylG nicht und es seien auf Grund der Aktenlage keine zusétzlichen
Abkléarungen zur Feststellung der Flichtlingsel genschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses erforderlich. Die Aussagen des Beschwerdefuhrers,
weshalb er im Februar 2006 keine Anzeige wegen der Misshandlungen gemacht, sondern
lediglich den Verlust seiner Ausweise gemeldet habe, und seine Ausfihrungen zu seinen

Aufenthaltsortenin H. wirden jeder Logik entbehren und der allgemeinen
Erfahrung widersprechen. Selbst wenn seine Vorbringen glaubhaft waren, wirden die
Verhaftung durch die F. und die damit verbundenen Misshandlungen zu weit

zurtickliegen. Dasselbe gelte fUr die anonymen Telefonanrufe, die aufgehdrt hétten, als der
Beschwerdefihrer die Nummer gewechselt habe. Die eingereichte "Convocation” kénne
nicht als Ausreisegrund betrachtet werden, weil der BeschwerdefUhrer nicht habe angeben



konnen, weshalb er sich bei der Polizei hétte melden sollen, und sich bei dieser auch nicht
nach dem Vorladungsgrund erkundigt habe. Da er mit den Behorden keine Probleme gehabt
habe, bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass er beflirchten misste, inhaftiert
oder zum Verschwinden gebracht zu werden. Bei begriindeter Furcht hétte er im
Zusammenhang mit den Gesuchen um Ausstellung von Visa anlésslich der Vorsprache auf
den Botschaften ein Asylgesuch einreichen konnen. Die abgegebenen Beweismittel zur
Untermauerung der Asylvorbringen vermdchten einer genaueren Prifung nicht
standzuhalten. So sei der "Convocation” lediglich zu entnehmen, dass sich der
Beschwerdefihrer am 21. August 2007 um 16.00 Uhr bei der Polizei hétte melden sollen.
Diese Aufforderung kénne aus vielen Grinden zustande gekommen sein. Ebenso wenig
konne dem Zettel vom 10. Februar 2006 entnommen werden, weshalb dieser ausgestel It
worden sei.

E.52

Der BeschwerdefUhrer halt diesen Ausfuhrungen - neben Bemerkungen allgemeiner Natur
Zu den Voraussetzungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG - entgegen, seine Vorbringen
seien logisch nachvollziehbar. Bel der ersten Befragung sei er darauf hingewiesen worden,
er habe bei der Anhdrung gentigend Zeit, seine Asylgriinde darzulegen. Deshalb seien seine
Erklarungen nicht nachgeschoben, sondern hichstens ausfiihrlicher. Uberdies seien
vorliegend weitere Abkl&arungen notwendig, weshalb kein Nichteintretensentscheid
getroffen werden durfe.

E.5.3

Der Gesetzgeber hat nicht nur in Bezug auf die Qualitédt der abzugebenden

| dentitatspapiere, sondern auch hinsichtlich der Bewei smassanforderungen und des
zulassigen Prufungsumfangs mit der Neuformulierung des Nichteintretensgrundes der
Papierlosigkeit eine Verscharfung beabsichtigt. Er hat - wie im Wesentlichen bereits
vorstehend ausgefihrt - mit der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG
ein Summarverfahren geschaffen, in welchem tber das Bestehen beziehungsweise das
Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend materiell befunden wird, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung méglich ist. Einzutreten ist auf das
Asylgesuch, wenn bereits auf Grund einer summarischen Prifung festgestellt werden kann,
dass die asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3
AsylG offensichtlich erfillt (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Nicht einzutreten ist
demgegeniber auf das Asylgesuch, wenn bereits auf Grund einer summarischen Priifung
festgestellt werden kann, dass die asylsuchende Person die Fliichtlingsei genschaft
offensichtlich nicht erfillt. Die Offensichtlichkeit der fehlenden Fllichtlingsei genschaft
kann sich dabel aus der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen, aber auch aus der fehlenden
Asylrelevanz ergeben. Kann auf Grund einer summarischen Prifung nicht abschliessend
fest-gestellt werden, ob die asylsuchende Person offensichtlich Flichtling ist oder
offensichtlich nicht Fltchtling ist, ist auf das Asylgesuch zwecks weiterer im ordentlichen
Verfahren vorzunehmender Abklarungen zur Feststellung der Fliichtlingsel genschaft
einzutreten, wobel auch der Bedarf weiterer Abklarungen zu

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu einem ordentlichen Verfahren fihrt (vgl. BVGE
2007/8 E. 3-5).

E.54



Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Beschwerde vor, seine Erkl&rungen seien nicht
nachgeschoben, sondern héchstens ausfihrlicher. Zudem sei er bel der Befragung darauf
hingewiesen worden, er knne seine Asylgrinde bei der Anhdrung ausfuhrlicher darlegen.
Das BFM warf dem Beschwerdefihrer im Wesentlichen lediglich im Zusammenhang mit
dessen Aussagen zu den anonymen Telefonanrufen vor, er habe diesen Sachverhalt bel der
Kurzbefragung nicht erwdhnt. Die weiteren Vorwurfe der Vorinstanz beziglich
nachgeschobener Sachverhalte betreffen Antworten, die wahrend der direkten Anhérung
gegeben wurden. Ob die anonymen Telefonanrufe als nachgeschobener und damit
unglaubhafter Sachverhalt zu beurteilen sind (vgl. EMARK 1993 Nr. 3), kann vorliegend
offenbleiben, da mit dem Wechsel der Telefonnummer keine solchen Anrufe beim
Beschwerdefiihrer mehr eingingen (vgl. A13/15, S. 8). Sollten die anonymen Anrufe von
F. ausgegangen sein - diesbeziglich liegen keine substanziierten Aussagen vor -,
kann mangels Intensitét ohnehin nicht von einem asylrelevanten Grund ausgegangen
werden. Im Weiteren kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz - diese
beziehen sich im Wesentlichen auf das jeder Logik entbehrende Verhalten des
Beschwerdefiihrers, den fehlenden zeitlichen Kausalzusammenhang zwischen der
vorgebrachten Verfolgung durch die F. und der Flucht und die Untauglichkeit der
eingereichten Dokumente zum Bewels einer Verfolgung - verwiesen werden. Diesen ist
nichts beizufiigen, zumal die tbrigen in den Rechtsmitteleingaben geltend gemachten
Einwande des BeschwerdefUhrers lediglich pauschaler Natur sind und eine konkrete
Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwégungen vermissen lassen. Gestutzt auf
die Aktenlage erscheinen das Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 und 7
AsylG und - wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der Wegweisung
ergibt - das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen offenkundig, weshal b unter
diesen Umsténden - entgegen den nicht weiter konkretisierten Rigen des
Beschwerdefiihrers - von zusétzlichen Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. b
AsylG abgesehen werden konnte.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.



Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, im Rahmen der Prifung der
Voraussetzungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin die Cote d'lvoire ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in die Cote d'lvoire dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 8§88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Cote d'lvoire l&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732



In Bezug auf die gegenwéartige Menschenrechtslage in der Cote d'lvoire kann auf die vom
Bundesverwal tungsgericht vorgenommene L ageeinschdtzung im Grundsatzurteil vom 24.
November 2009 verwiesen werden. Das Gericht hélt darin fest, dass im Rahmen des
Abkommens von Ouagadougou vom Mérz 2007 die politische Lage deutlich habe
stabilisiert werden konnen und eine positive Entwicklung der allgemeinen Sicherheits- und
Menschenrechtslage festzustellen sei (BV GE 2009/41 E. 7.3.2 ff.). Weiter wurde im
erwahnten Entscheid festgehalten, dass eine Riickkehr von Personen in den Norden und in
den Westen des Landes aufgrund der dort zur Zeit herrschenden ungentigenden
Sicherheitslage nicht zumutbar sei. Bei Personen, die aus dem Westen oder dem Norden des
Landes stammen, konne jedoch grundsétzlich eine interne Aufenthaltsalternative im Stiden
und Osten des L andes, insbesondere in den grossen Stadten, bejaht werden, wobel jedoch
eineindividuelle Prifung ihrer Situation (Gesundheitszustand, Berufsausbildung,
Beziehungsnetz, M 6glichkeit der Reintegration) zu erfolgen habe (vgl. aa.O. E. 7.10f.).

E. 733

Eigenen Angaben zufolge |ebte der Beschwerdefihrer, dessen Eltern sich in seinem
Heimatdorf aufhalten sollen, seit 1994 in H. . Vor seiner Ausreise habe er
zusammen mit seinen zwei Kindern, einem Hausmé&dchen und einem Neffen im Zentrum
von H. gewohnt. Er sei diplomierter Agrar-Techniker, habe 15 Jahre lang als
"Agent de Qual" im Hafen von H. das Verladen von Bananen und Ananas auf die
Schiffe Gberwacht, nach seiner Entlassung funf Coiffeur-Salons betrieben und die Bauern
beraten. Vor dem Hintergrund der aktuellen Lagebeurteilung hinsichtlich der Coéte d'lvoire
sowie des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer in H. lebte und dort arbeitete, ist
der Schluss zuléssig, dass er dort Uber ein familiares wie auch soziales Beziehungsnetz
verfugt, welchesihn bei einer Riickkehr in sein Heimatland unterstiitzen kann. Seine gute
Ausbildung, seine gesammelten Erfahrungen im Erwerbsleben sowie dasin H.
vorhandene Beziehungsnetz durften ihm eine Reintegration erleichtern. Esist somit nicht
davon auszugehen, dass der geméass den Akten gesunde Beschwerdefihrer bel einer
Ruckkehr in sein Heimatland L ebensumstanden ausgesetzt wére, die ihm eine
menschenwirdige Existenz verunmoglichen wirden. Unter diesen Umstanden erweist sich
der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend waren die Kosten dem mit seinen Begehren
unterlegenen Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser stellte aber
ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Gemass Art. 65 Abs. 1
VWV G befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der Beschwerde eine Partei, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag von der Bezahlung der
Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Die
Beschwerdebegehren waren nicht als aussichtslos zu bezeichnen. Zudem ist der
Beschwerdefihrer nicht erwerbstétig, weshalb von seiner prozessualen Bedirftigkeit
auszugehen ist. Damit sind beide kumulativ erforderlichen V oraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VwVG eflllt. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
deshalb gutzuheissen und der Beschwerdefihrer ist von der Pflicht zur Kostentragung zu
befreien. Infolgedessen sind ihm trotz seines Unterliegens keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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