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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
Beschwerdefiihrenden Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
an, die von den Beschwerdefiihrenden anlasslich der Erstbefragung angegebenen Umstande
ihrer Ausreise aus Syrien seien angesichts der Abklarungen der Schweizer Vertretung in
Damaskus als tatsachenwidrig zu qualifizieren. Zwar hétten sie anlésslich der Anhérung
von sich aus zugegeben, dass sie tiber den Flughafen von Damaskus aus Syrien ausgereist
seien. Die auf Vorhalt vom BeschwerdefUhrer A. abgegebene Erklarung
(Drohungen seitens des Schleppers) sei stereotyp und misse als reine Schutzbehauptung
eingestuft werden, zumal dieser bereits zu Beginn der Erstbefragung auf seine Rechte und
Pflichten im schweizerischen Asylverfahren - so insbesondere seine Wahrheitspflicht -
hingewiesen worden sei. Es drénge sich der Schluss auf, die Beschwerdefiihrenden hétten
die Reiseumsténde bel der Anhdrung von sich aus offengelegt, weil sie anlasslich von
Kontakten mit Landsleuten zwischenzeitlich in Erfahrung gebracht hétten, dass die

schwei zerischen Asylbehtrden Uber die Schweizer Vertretung in Damaskus Abklarungen
durchfihren wirden. Die Beschwerdefihrerin B. habe auf Vorhalt anlésslich des
ihr gewahrten rechtlichen Gehdrs eingerédumt, dass sie - entgegen der in der Erstbefragung
gemachten Angaben - mit ihrem noch heutein L. lebenden Sohn dorthin gereist sel
und am (...) ein Asylgesuch eingereicht habe, wobei sie sich geméss erganzender Erklarung
bei der Anhdrung damals zirka (...) Monatein L. aufgehalten habe. Am
Wahrheitsgehalt dieser ergénzenden Erklarung misse angesichts des Datums ihres
Untertauchensin L. ([...]) jedoch erheblich gezweifelt werden. Somit stehe fest,
dass die Beschwerdefiihrenden anlé&sslich ihrer Gesuchseinreichung wesentliche
Sachverhaltsel emente tatsachenwidrig dargelegt respektive verschwiegen hétten. Deshalb
wrden grundséizliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer VVorbringen aufkommen. Diese
Zweifel wirden durch zahlreiche weitere Ungereimtheiten bestétigt. Die Abklarungen der
Schweizer Vertretung in Damaskus hétten ergeben, dass die Beschwerdefiihrenden seitens
der syrischen Behdrden nicht gesucht wiirden und nichts gegen sie vorliege. Dieser
Abklarungsbefund sai faktisch nicht mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers

A. vereinbar, wonach die Behorden seit (...), as sein Problem begonnen habe, oft
zu Hause nach ihm gesucht hétten, wobei er meistens nicht dort anwesend gewesen sei.
Zudem gelte es darauf hinzuweisen, dass die Ausstellung von Reisepassen in Syrien
restriktiv gehandhabt werde. Es erscheine daher ausgesprochen unwahrscheinlich, dass die
Behorden ihm unter den von ihm behaupteten Umstanden im Jahre (...) ein solches
Dokument ausgestellt hatten. Zwar hétten die Beschwerdefiihrenden in ihrer Stellungnahme
vom 30. Oktober 2009 angefiihrt, es treffe nicht zu, dassihre Familie in Syrien nicht
verfolgt werde. Es sel zu vermuten, dass die syrischen Behorden "diese schlechte
Behandlung” zu verheimlichen suchten. Diesbeziiglich wirden Abklarungen bei der
Schweizer Vertretung in Damaskus in Einzelféllen ergeben, dass gegen in der Schweiz um
Schutz Nachsuchende tatsachlich etwas vorliege und sie bei spiel sweise seitens der



Behdrden gesucht wirden. Dem Argument der Beschwerdefiihrenden werde dadurch der
Boden entzogen und es sei a's Schutzbehauptung einzustufen. Die Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden werde somit dadurch erschiittert, dass sie
offensichtlich nicht den Tatsachen entsprachen. Der Beschwerdefihrer A. sei nicht
in der Lage gewesen, die Anzahl der angefiihrten Durchsuchungen des Hauses auch nur
ungefahr zu beziffern, und habe lediglich gemeint, dass dies sicherlich nicht 100 Mal
vorgekommen sei. Angesichts des einschneidenden Charakters einer solchen behérdlichen
Massnahme konne jedoch mit Fug und Recht erwartet werden, dass er hierzu substanziierte
Angaben zu machen in der Lage wére, wiirden die Vorbringen den Tatsachen entsprechen.
Ausserdem sei darauf hinzuweisen, dass es nicht dem Verfolgungsmuster syrischer
Sicherheitsorgane entspreche, einen Uber Jahre dauernden derartigen Aufwand zu betreiben.
Vielmehr wére der Beschwerdefiihrer A. beim Vorliegen entsprechender

V erdachtsmomente erwartungsgemass festgenommen und zwecks Abklarung der Vorwirfe
wahrend langerer Zeit - meist wahrend Monaten - inhaftiert worden. Ferner habe er
widerspriichliche Angaben zu seinem politischen Engagement gemacht, weshalb nicht
glaubhaft sei, dass er sich auf illegale Weise politisch betétigt habe. Zwar sei angesichts der
von ihm eingereichten Beweismittel nicht in Abrede zu stellen, dass er sich in Syrien fur
Folkloregruppen engagiert habe. Tétigkeiten dieser Art wirden seitens der syrischen
Behorden jedoch grundsétzlich geduldet und |6sten daher in aller Regel keine
Verfolgungsmassnahmen aus. Die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten
Mitnahmen mussten daher auch vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen als
ausgesprochen wenig wahrscheinlich eingestuft werden. Zudem habe der Beschwerdefuhrer
A. anléasslich der Anhérung den Umstand, dass er bei seiner Festnahmeim (...) von
den Behorden zur Zusammenarbeit aufgefordert worden sei, mit keinem Wort erwahnt. Auf
Vorhalt habe er erklart, er sei sogar mehrmals aufgefordert worden, als Spitzel zu arbeiten,
was ihm jedoch nicht in den Sinn gekommen sai. Es dirfe jedoch erwartet werden, dass er
darUber spontan berichtet hatte, wenn die Vorbringen den Tatsachen entsprechen wiirden.
Sodann habe Sohn D. unsubstanziierte und widerspriichliche Aussagen zu den
angeblichen Mitnahmen seiner Eltern gemacht, so hinsichtlich des Zeitpunktes und der
Haftdauer betreffend die Mitnahmen seines Vaters und beztiglich der Haftdauer seiner
Mutter. Zwar habe die Beschwerdefihrerin B. zu Beginn ihrer Anhérung auf diese
Ungereimtheit hingewiesen. Es sai jedoch offensichtlich, dass sie auf dieses angebliche
Missgeschick ihres Sohnes hingewiesen habe, weil sie sich zuvor mit dem vor ihr
angehorten Sohn ausgetauscht habe. Man kénne jedoch zu Recht erwarten, dass sich ein
(...)-Jahriger ganz genau an die Umstande von Festnahmen seiner Eltern erinnern und dies
auch wiedergeben kdnne, wenn solche Vorkommnisse den Tatsachen entspréchen.
Zusammenfassend sei demnach festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden nicht hétten
glaubhaft machen kénnen, Syrien wegen dort erlittener gezielter Verfolgungsmassnahmen
verlassen zu haben respektive solche Massnahmen dort zu befiirchten hatten. Im Ubrigen
sei das Vorbringen, sie wirden wegen ihrer Zugehorigkeit zur kurdischen Volksgruppein
Syrien benachteiligt, nicht asylrelevant. Zwar komme es vor, dass Kurden unter Schikanen
und wirtschaftlichen Nachteilen leiden missten; dies betreffe jedoch insbesondere Kurden,
welche - anders al's die Beschwerdefiihrenden - nicht im Besitz der syrischen
Staatsangehdrigkeit seien. Generell sei jedoch darauf hinzuweisen, dass eine asylerhebliche
Verfolgung der Kurden im Sinne von Art. 3 AsylG in Syrien nicht stattfinde. So kdnnten
auch die Beschwerdefuhrenden nicht glaubhaft machen, dass sie von Nachteilen mit
asylerheblicher Intensitét betroffen worden seien. Angesichts dessen bestehe auch kein



Grund zur Annahme, dass siewegenihresin L. lebenden Sohnes zukiinftig von
asylbeachtlichen Verfolgungsmassnahmen im Sinne einer Reflexverfolgung ausgesetzt sein
konnten. Ausserdem seien vorliegend keine glaubhaften Hinwei se ersichtlich, wonach der
inL. lebende Sohn in Syrien Gberhaupt verfolgt worden sei. Daran vermége auch
das eingereichte Schreiben von N. auslL. nichts zu andern, well dieses -
auch in Gesamtwurdigung des vorliegenden Gesuches - al's Gefélligkeitsschreiben ohne
geniigenden Beweiswert eingestuft werden miisse. Die exilpolitischen Aktivitéten der
Beschwerdefuhrenden wiirden zu keiner konkreten Gefahrdung im Falle einer Rickkehr
nach Syrien fuhren. Die eingereichten Dokumente und CD-ROMSs liessen - soweit sie
uberhaupt lesbar seien - nicht erkennen, sie hétten sich in einer Art und Weise exilpolitisch
betétigt, dass von einem Interesse der syrischen Behtrden an ihnen ausgegangen werden
konne. Ihre Furcht vor Verfolgung sel daher als nicht begriindet im Sinne des Asylgesetzes
einzustufen.

E.3.2

In ihrer Beschwerdeschrift bringen die Beschwerdeflihrenden zunéchst vor, Syrien gehdre
Zu den repressivsten Gesellschaften der Welt, es komme ungestraft zu Folterungen und
Misshandlungen, Angehorige der kurdischen Minderheit wirden diskriminiert, deren
ZusammenkUnfte von Seiten der Sicherheitskréfte angegriffen und Kurden aus politischen
Grunden in willkdrlicher Welse festgenommen. Zudem kénne abgewiesenen
Asylbewerbern bel einer Riickkehr nach Syrien die Inhaftierung drohen. Auch sel darauf
hinzuweisen, dass im Rahmen von Abklarungen durch die Schweizerische Vertretung in
Damaskus bei Bekanntwerden des Namens ein neues Verfolgungsrisiko fir den
Asylbewerber geschaffen werden kénnte. Zum Vorhalt tatsachenwidriger Angaben sei
hinzuwei sen, dass die Botschaft keine der Informationen erhalten konne, ohne staatliche
Stellen oder Gehelmdienste zu kontaktieren, was sich insbesondere aus der Angabe der
genauen Passnummer ergebe. Dies schaffe jedoch ein Verfolgungsmotiv fir die syrischen
Behorden und damit einen weiteren Grund, weshalb sie zu Recht ernsthafte Nachteile bel
einer Ruckkehr befrchteten, zumal auch nach Ermittlungen durch Strafbehdrden gefragt
worden sei. Sie hétten glaubhaft erkléart, dass ihnen die Schlepper unter Todesdrohung
verboten hétten, die wahren Umstande ihrer Ausreise offenzulegen. Insbesondere sei ihnen
angedroht worden, man werde sie bel Angabe des richtigen Reiseweges nach Syrien
zurtickschicken. Zudem habe der Schlepper mit den Behtrden zusammengearbeitet und es
bestehe fur diesen daher ein erhebliches Interesse, dass die Umstande der Ausreise nicht
bekannt wirden. Die blosse Vermutung des BFM, wonach sie anlasslich von Kontakten mit
Landsleuten zwischenzeitlich in Erfahrung gebracht hétten, dass die schweizerischen
Asylbehorden Abklarungen via die Botschaft durchfihrten, sel willkdrlich und unhaltbar.
Es sei zunéachst nicht ersichtlich, wie sie zu solchen verwaltungsinternen
Untersuchungsergebnissen hétten gelangen sollen und wirde, sollte es tatsachlich zutreffen,
die unsorgféltige Arbeitsweise der Botschaft aufzeigen. Zudem habe die
Beschwerdefuhrerin B. zum Vorhalt, siehabeihrinL. durchlaufenes
Asylverfahren verheimlicht, in glaubhafter Weise ihre Beflrchtungen, wonach die
syrischen Behdrden davon Kenntnis erlangen kénnten, dargelegt. Die Vorinstanz gehe
bezlglich des Datums des Untertauchensin L. von falschen Vorgaben aus. Wenn
jemand untergetaucht sei, bedeute dies noch nicht, dass diese Person nicht schon vor diesem
Zeitpunkt das Land verlassen habe. Deshalb sai das Datum des Untertauchens vom (...)
auch eine blosse Feststellung der Behdrden, womit jedoch weder der tatsachliche Zeitpunkt
des Untertauchens erfasst sei noch ob sich eine Person tatséchlich nicht mehr im Land



befinde. Die Beschwerdefthrerin B. habe valable Griinde angefiihrt, weshalb sie
diesen Umstand nicht sogleich offengelegt habe. Im Ubrigen habe siesichin L.

regul&r abgemeldet, weshalb nicht nachvollziehbar sei, weshalb die dortigen Behdrden von
einem Untertauchen sprechen wiirden. Zur Feststellung der schweizerischen Vertretung,
dass siein Syrien nicht gesucht wirden und nichts gegen sie vorliege, sei erneut
festzuhalten, dass diese durch die wohl unumgangliche Nennung ihrer Namen hinsichtlich
von gegen sie alfallig gefuihrten strafrechtlichen Untersuchungen selber einen weiteren
Asylgrund geschaffen habe. Im Ubrigen erscheine es naiv, von einem autoritaren Staat zu
erwarten, dass er der Schweiz freundlichst Gber geheime Ermittlungen - wie sie gegen
kurdische Personen verbreitet seien - Auskiinfte erteile. Es misse davon ausgegangen
werden, dass die Botschaft Uber Mittelsleute verfiige, welche Informationen nicht dem
normalen Verwaltungsverfahrensverlauf entsprechend beschaffen wirden. Es gebe auch
keine Gewahr, dass die dabei erlangten Informationen tatséchlich zutreffen wirden. Somit
sai nicht nachweisbar belegt, dass sie nicht gesucht wirden, zumal ihnen auch keine
entsprechenden Unterlagen vorgelegt worden seien. Selbst wenn nicht von einer
tatséchlichen Suche ausgegangen wirde, sei bereits auf die uneingeschrénkte Macht der
Sicherheitskréfte hingewiesen worden, welche ohne birokratischen Aufwand oder eine
irgendwie geartete Kontrolle Personen tUiberwachen, festnehmen und misshandeln konnten.
Hinsichtlich der von der Vorinstanz as unwahrscheinlich erachteten Ausstellung eines
Passes an den Beschwerdefuhrer A. sel zu entgegnen, dass sie ihre Reisepasse
nicht selber beantragt hétten, sondern diese vom Schlepper auf unbekannten Wegen
beschafft worden seien. Dies sei auch der Grund, weshalb der Schlepper die Passe unter
einem Vorwand wieder habe zurtickhaben wollen. Weiter sei der Einwand des BFM zu
ihrer Aussage, es treffe nicht zu, dass sie in Syrien nicht gesucht wirden (Abkl&rungen bei
der Schweizer Vertretung in Damaskus wiirden in Einzelfallen ergeben, dass gegen in der
Schweiz weilende Asylbewerber tatséchlich etwas vorliege und dass sie beispiel sweise
seitens der Behorden gesucht wirden), unhaltbar und eine blosse Schutzbehauptung,
welche sich auf keine aktenkundigen Belege stiitzen konne. Ferner bestétige der Umstand,
dass sich der Beschwerdefuhrer A. nicht genau an die Anzahl der
Hausdurchsuchungen erinnern kdnne, lediglich, dass die Durchsuchungen so viele Male
stattgefunden hétten, dass dieser den Uberblick verloren habe. In diesem Zusammenhang
treffe eine Kritik an der Formulierung den Befrager und nicht den Beschwerdefihrer.
Weiter stelle es eine blosse Behauptung der Vorinstanz dar, wenn diese angebe, es
entspreche nicht dem Verfolgungsmuster syrischer Sicherheitsorgane, einen tber Jahre
dauernden derartigen Aufwand zu betreiben, zumal die syrischen Sicherheitskréfte mit
geradezu paranoider Verbissenheit gegen jede vermeintliche Staatsbel eidigung vorgingen.
Die Vorinstanz verschweige die Quellen, auf welche sie sich bei dieser Aussage stiitze.
Dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers A. und seines Sohnes D. in
einigen Punkten widerspruchlich seien, sei auf Missverstandnisse, den grossen Druck
anlésslich der Anhérungen und das Alter des Sohnes, der von der Befragungssituation
Uberfordert gewesen sei, zurtickzufihren. Zudem seien einzelne Punkte zu nebensachlich,
als dass von Ungereimtheiten in diesen Punkten auf die Unglaubhaftigkeit der fraglichen
Sachverhaltselemente geschl ossen werden kénne. Die Zweifel des BFM, dass sie wegen
ihrer Zugehdrigkeit zur kurdischen Volksgruppe ernsthaften Nachteilen ausgesetzt seien,
sei eine pauschale Vermutung und angesichts der bereits dargelegten Situation in Syrien
auch nachweidlich falsch. Hinsichtlich der befirchteten Reflexverfolgung sei anzufiihren,
dass die Vorinstanz nicht in rechtlich hinreichender Weise begriindet habe, weshalb sie



wegen ihres Sohnes keine Verfolgung in ihrer Heimat beftrchten missten. Sie hétten
hinreichend dargelegt, dassder in L. lebende Sohn durchaus Grund zur Flucht
gehabt habe. Insbesondere die Fernsehauftritte innerhal b eines regimekritischen Programms
seien ein Grund fir die Behdrden, den Sohn und in der Folge auch dessen Familie zu
inhaftieren, allenfalls auch nur mit dem Ziel, den Sohn zur Riickkehr nach Syrien zu
zwingen. Ungentigend begriindet sei auch die blosse Behauptung, beim Schreiben von

N. handle es sich um ein Gefdlligkeitsschreiben. Die Vorinstanz beurteile die
Erheblichkeit der vorgebrachten exilpolitischen Aktivitéten aus einer schweizerischen
Sicht, was jedoch mit der Wahrnehmung syrischer Behorden in eklatanter Weise nicht
Ubereinstimme. Die V orinstanz begriinde unzureichend, weshalb sich das dem O.
gewahrte Interview mit den eingereichten Beweismitteln nicht verifizieren lasse. Falls
damit gemeint sein sollte, dass die CD unlesbar sei, so hétte sieim Rahmen ihrer
Abklarungspflicht von ihnen ohne weiteres eine weitere Kopie einfordern kénnen. lhre
exilpolitischen Aktivitaten fuhrten zu einer konkreten Gefahrdung im Falle einer Rickkehr
nach Syrien und es sai diesbeziiglich zumindest ihre Fliichtlingseigenschaft festzustellen.

E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 29. Dezember 2009 hélt die Vorinstanz im Wesentlichen fest,
dass die Beschwerdeschrift keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalte,
welche eine Anderung ihres Standpunktes zu rechtfertigen vermochten. Dem Vorwurf, die
von der Schweizer Vertretung getétigten Abklarungen seien unter Nennung ihrer Namen
durchgefuihrt worden, was eine zusétzliche Gefahrdung fur die Beschwerdeflihrenden
darstelle, sal entgegenzuhalten, dass die betreffenden Abkl&rungen mit dusserster
Diskretion - unter Einbezug von V ertrauensanwaélten - durchgefihrt wirden. Gegenuber
von Behdrden derjenigen Staaten, in welchen die Abklérungen vorgenommen wirden,
wurden keine Namen erwahnt. Es kénne nicht Sinn und Zweck solcher
Untersuchungsmassnahmen sein, dadurch Personen zu geféhrden respektive diesen
Personen durch derartige Abklarungen zur Flichtlingseigenschaft zu verhelfen. Dieser
immer wieder vorgebrachte Vorwurf entbehre somit offensichtlich der Grundlage. Weiter
wirden die BeschwerdefUhrenden darauf beharren, dass sie anfanglich falsche Angaben zu
den Umstanden ihrer Ausreise aus Syrien gemacht hatten, weil sie vom Schlepper stark
unter Druck gesetzt worden seien. Die Unterstellung des BFM, dass sie die Wahrheit bei
der Anhérung nur wegen entsprechender Informationen seitens von Landsleuten
offengelegt hétten, sel willkrlich und unhaltbar. Diesbeziiglich sei auf Folgendes
hinzuweisen: Als das BFM bel Asylsuchenden aus Syrien begonnen habe, systematisch
Botschaftsabklarungen durchzufiihren, habe es niemanden gegeben, der seine
Ausreiseumstande bei der Anhorung anders geschildert habe als anlésslich der
Erstbefragung im EVZ. Dies habe sich mit der Zeit signifikant geandert. So hatten mehr
und mehr Asylsuchende bel der Anhorung erklért, bei der Erstbefragung auf Druck des
Schleppers falsche Angaben zu den Ausreiseumsténden gemacht zu haben, und den
wirklichen Reiseweg offengelegt. Es sei nun aber offensichtlich, dass die aufféllige
Veranderung im Verhaltensmuster von Asylsuchenden aus Syrien den
Informationsaustausch innerhalb dieser Personengruppe zur Ursache habe: Wahrend des
Aufenthaltes in der Schweiz wirden die Asylgesuchsteller bel Kontakten mit Landsleuten
realisieren, dass sich die anfanglich geltend gemachte Ausrei segeschichte nicht mehr
aufrechterhalten lasse, und daher anlésslich der Anhorung - im Sinne einer Flucht nach vorn
- den wahren Ausreiseweg offenlegen und auf die angebliche Unterstiitzung durch einen
Schlepper verweisen. Weiter sei zum Einwand, der (...)-jahrige Sohn D. sel von der



Befragungssituation offensichtlich tUberfordert gewesen, festzuhalten, dass es nicht zutreffe,
dass normal entwickelte jugendliche Asylsuchende nicht in der Lage seien, einen
Sachverhalt ausfuhrlich und stimmig zu schildern. Mitunter wirden solche Schilderungen
sogar weit substanziierter ausfallen als digjenigen von Erwachsenen und enthielten Details,
welche gerade die Sichtweise des Jugendlichen widergeben wirden. Derartige Hinweise
wrden in den Angaben von D. vollig fehlen. Indessen sai nicht abzustreiten, dass
Kinder und Jugendliche in einer Befragungssituation bisweilen tatsachlich Gberfordert
seien. Dies aber nicht deshalb, well sie tatséchlich Erlebtes nicht ausfihrlich und
widerspruchsfrei schildern kdnnten, sondern weil sie von ihren Eltern gezwungen wirden,
unwahre Angaben zu machen, und Angst davor hétten, dabei "Fehler" zu begehen und
somit (mit)verantwortlich fur die Ablehnung des Asylgesuchs der Familie zu sein.

E.34

Inihrer Stellungnahme vom 14. Januar 2010 bringen die Beschwerdefiihrenden vor, die
Vorinstanz stelle hinsichtlich der Vorgehensweise der Schweizer Vertretung im Ausland in
fur sie untberprifbarer Weise lediglich Behauptungen auf. Es |&gen jedoch keine Belege
dafur vor, wie diese Abklarungen tatséchlich vorgenommen wirden. Auf Akten oder
Ereignisse abzustellen, welche sie nicht Uberprifen kdnnten, erscheine nicht nur als unfair,
sondern auch als Verletzung der Begrindungspflicht. Zudem sei unerfindlich, wie dieim
Abkléarungsergebnis der Botschaft enthaltenen Informationen, ohne gegentiber den
syrischen Behdrden Namen zu nennen, erhdltlich gemacht werden sollen. Dass ihnen die
Vorinstanz im Ubrigen nicht durch solche gefahrdenden Abklarungen zur

FlUchtlingsel genschaft "verhelfen" wolle, Uberzeuge nicht, weil diese Gefahrdung erst
durch die entsprechende Rige in der Beschwerde ins Recht eingebracht worden sei. Bei den
Ausfuihrungen der Vorinstanz zur nachtréglichen Anderung des Reiseweges anlasslich der
direkten Anhorung handle es sich um Mutmassungen, die weder durch Zahlen noch durch
andere sachdienliche Hinwel se untermauert wirden und genauso gut andere Grinde haben
konnten. So sei es moglich, dass die angeblichen Verhatensanderungen der
Asylgesuchsteller aus Syrien nicht auf die Abklarungen des BFM, sondern auf ein
geandertes Verhaten der Schlepper zurtickgingen. Die Auffassung des BFM zu den
Aussagen des Sohnes D. , gemass welcher dessen unsubstanziierten und
widerspriichlichen Angaben keineswegs auf die Uberforderung in der Befragungssituation
zurtickzufuihren seien, werde auch in diesem Punkt nur durch Allgemeinplétze begrindet.
So versdume die Vorinstanz die Prifung der Pramisse, ob essich bel D. tatsachlich
um einen normal entwickelten jungen Asylsuchenden handle. Zudem sei es unzutreffend,
dass quas alle Jugendlichen ein Quell an ausfihrlicher und stimmiger Schilderungskraft
sein sollen. Auch hierzulande gebe es verschlossene Jugendliche, die Muhe hétten, sich zu
artikulieren und widerspruchsfreie Satze zu bilden. Aus diesen Verschiedenheiten verbiete
sich die durch nichts belegte Behauptung der Vorinstanz, Jugendliche kdnnten nur deshalb
nicht ausfuhrlich und widerspruchsfrel schildern, well sie von ihren Eltern gezwungen
wurden, falsche Angaben zu machen.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das
BFM im Rahmen der Prifung der Asylvorbringen aufgrund der ausgeftihrten einzelnen
Aspekte zu Recht erkannt hat, dem von den Beschwerdefihrenden in der vorgebrachten
Form geltend gemachten Sachverhalt konne keine Grundlage zuerkannt werden, die die
V oraussetzungen der Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillen konnte. Die



Entgegnungen in der Rechtsmittel eingabe und die eingereichten Beweismittel vermogen die
vorinstanzlichen Erwéagungen nicht zu entkréften.

E.41

Vorweg ist die sinngemésse Ruge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung zu prifen,
daein alenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Beurteilung
verunmoglichen wirde. So habe die Vorinstanz ihre Asylgriinde nicht angemessen
gewdrdigt, zumal sich diesein ihren Erwagungen in Schutzbehauptungen und Vermutungen
verliere, ohne sich dabei auf aktenkundige respektive Uberprifbare Belege stiitzen zu
koénnen. Dadurch sei auch die Begrindungspflicht verletzt worden.

E.411

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
die richtige und vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich
die entscheidende Behorde in der Regel darauf beschréanken, die Vorbringen eines
Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
weitere Abklarungen vornehmen zu mussen. Eine erganzende Untersuchung kann sich
jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel
oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden kénnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a S. 222). Vorliegend ging die
Vorinstanz aufgrund der Parteiauskiinfte und der weiteren Abklarungen Gber die Schweizer
Vertretung in Damaskus (vgl. Art. 41 AsylG; Art. 12 Bst. ¢ VwVG) davon aus, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt gelten konne und keine weiteren

Bewei smassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt erst dann als unvollstandig
festgestellt, wenn in der Begriindung des Entscheides ein rechtswesentlicher Sachumstand
Ubergangen beziehungswei se Uberhaupt nicht beachtet wird (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 286).

E. 412

Die Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen
Parteivorbringen und der Beweismittel zu einem anderen Schluss als die
Beschwerdefuhrenden, was jedenfalls weder eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes darstellt. Dabel ist hinsichtlich der gertigten Verletzung der Abkl&rungs- und
Begrundungspflicht anzufiihren, dass die Vorinstanz in Beachtung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1
VwVG) die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden tatsachlich horte, sorgféltig und
ernsthaft prifte und in der Entscheidfindung berticksichtigte, was sich entsprechend in den
betreffenden Erwagungen niederschlug. Insbesondere legte die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid in schliissiger Weise dar, aufgrund welcher Uberlegungen die



Asylvorbringen die Anforderungen von Art. 3 und 7 AsylG nicht erfillten, weshalb
weitergehende Abklarungen als nicht nétig erachtet wurden. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht ist in casu nicht zu erkennen, zumal es den Beschwerdefiihrenden
maoglich war, sich ein Bild Gber die Tragweite des BFM-Entscheides zu machen und diesen
sachgerecht anzufechten (BGE 129 | 232 E. 3.2). In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass sich die verfligende Behdrde nicht ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf (BGE 126 1 97 E. 2b).
Weiter ist im Zusammenhang mit den Abkl&érungen der Botschaft festzuhalten, dass den
Beschwerdefiihrenden zum einen bereits im vorinstanzlichen Verfahren das rechtliche
Gehor zum Abklarungsergebnis der Botschaft gewéhrt wurde und das Bundesamt die
dementsprechende Stellungnahme der Beschwerdefiihrenden in seine Erwagungen
einfliessen liess. Zum anderen stellten diese Abklarungsergebnisse fir das BFM in der

Folge im angefochtenen Entscheid lediglich ein - wenn auch gewichtiges - Indiz fur die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen dar und es fiihrte daraufhin in seinen
Erwagungen Uberzeugend aus, dass die Ergebnisse der Schweizer Vertretung durch
zahlreiche weitere Ungereimtheiten und realitétsfremde Schilderungen im
Sachverhaltsvortrag untermauert wirden. Soweit die Beschwerdefiihrenden beziiglich des
auf einer CD-ROM befindlichen, dem O. gewdhrten Interviews monieren, im Falle
dessen Unlesbarkeit wére die Vorinstanz gehalten gewesen, sie zur Einreichung einer
weiteren CD-Kopie aufzufordern, ist anzufiihren, dass es den Beschwerdefiihrenden
angesichts der entsprechenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid offen gestanden
und zumutbar gewesen wére, bereits mit der Rechtsmitteleingabe eine weitere Kopie des
fraglichen Interviews einzureichen. Zudem wird aus den Akten nicht ersichtlich, um welche
Inhalte esim fraglichen Interview gegangen sein kénnte, obwohl der Beschwerdefthrer
A. anlasslich der Anhdrung explizit gefragt wurde, was sich auf der erwéhnten
CD-ROM befinde (vgl. act. A37/17, S. 4). Da der Beschwerdefihrer tUberdies an gleicher
Stelle im Protokoll angab, ausser der Teilnahme an Kundgebungen keine weiteren
(exilpolitischen) Aktivitdten gehabt zu haben, und die Vorinstanz - wie bereits erwéhnt -
nicht gehalten war, sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen, sondern sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken durfte, ist auch in diesem Punkt keine Verletzung der
Abklarungspflicht zu erkennen.

E.4.13

Die Ruge der unvollstéandigen Sachverhaltsfeststellung respektive der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes (Abkléarungs- und Begrindungspflicht) erweist sich demnach als
unbegriindet. 4.2.1. Soweit die Beschwerdefiihrenden in materieller Hinsicht zunachst den
Beweiswert der Botschaftsabklarung in Frage stellen und insbesondere riigen, dass weder
Quéellen der Informationen noch die tatséchliche V orgehensweise der Botschaft offengel egt
wurden, ist Folgendes festzuhalten: Gemass Art. 27 Abs. 1 Bst. aund b VwV G darf die
Behorde die Einsichtnahme in die Akten verweigern, wenn wesentliche 6ffentliche oder
private Interessen die Geheimhaltung erfordern. Die Geheimhaltung der Quelle von
Botschaftsauskiinften ist demnach offensichtlich und bedarf keiner weiteren Ausfihrungen.
Sodann wirde die Offenlegung der Arbeitswel se beziehungsweise der |dentitét der
beigezogenen V ertrauenspersonen die Abklarungen in kiinftigen Féllen erschweren
beziehungswei se verunmdglichen (vgl. EMARK 1994 Nr. 1). Es besteht somit keine
Veranlassung, die Identitét sowie die Vorgehensweise der Quelle der Schweizerischen



Botschaft offenzulegen. Auch gilt festzuhalten, dass vorliegend keine stichhatigen Griinde
ersichtlich sind, wonach die Abklarungen der Schweizer Vertretung in Damaskus nicht
zuverlassig und zutreffend sein sollten. Was die Ausreise des Beschwerdefiihrers

A. anbelangt, so bedeutet das Abklarungsergebnis nichts anderes, als dass dieser
Syrien legal und im Besitz eines gultigen Reisepasses tber einen offiziellen Grenziibergang
verliess. Dies ware indes - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht -
offensichtlich nicht mdglich gewesen, wenn er aufgrund der vorgebrachten politischen
Aktivitdten den heimatlichen Behérden, insbesondere dem Geheimdienst bekannt gewesen
und von diesen noch im Zeitpunkt seiner Ausreise gesucht worden wére. In diesem
Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass syrische Staatsangehdrige, um in den Besitz
eines Reisepasses zu gelangen, zahlreiche Bedingungen erfiillen missen. Sind die
Formalitdten einmal erfullt und liegen die Meinungen der verschiedenen staatlichen Stellen
vor, wird einem Gesuchsteller ein reguldrer Reisepass ausgehandigt. Angesichts der
diversen Hirden zum Erhalt eines Reisepasses und insbesondere der Abkl&rungen bel
diversen Amtsstellen ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliessen,
dass gegen den Beschwerdefihrer A. etwas von behordlichem Interesse vorgelegen
haben konnte, ansonsten ihm die Ausstellung eines Reisepasses verweigert und mithin die
legale Ausreise verunmaglicht worden ware. Unter diesen Umsténden ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden Syrien nicht am (...) illegal und mit dem PW
Uber I. verliessen, sondern - wie sie anlasslich der Anhérungen denn auch selber
eingestanden - vielmehr am (...) legal im Besitze von Reisepassen tiber den Flughafen von
(...) inRichtung R. ausreisten. Da die Beschwerdefiihrenden offensichtlich falsche
Angaben zu ihrer Ausreise machten, ist auch ihre personliche Glaubwirdigkeit ernsthaft in
Frage gestellt. 4.2.2. Weiter lassen sich - wie die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender
Begrundung festhielt - in den Asylvorbringen der Beschwerdefihrenden diverse
Ungereimtheiten feststellen, die obige Ausfihrungen untermauern und die Glaubhaftigkeit
der vorgebrachten Asylgriinde vollends erschittern. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann diesbeziglich auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen im angefochtenen
Entscheid verwiesen werden. Soweit die BeschwerdefUhrenden anfihren, der Schlepper
habe ihnen unter Todesdrohung verboten, die wahren Umstande ihrer Ausreise
offenzulegen, da man sie sonst nach Syrien zurtickschicken werde, ist dieses Vorbringen
angesichts des Umstandes, dass sie bereits zu Beginn der Erstbefragung im EVZ
ausdricklich auf die Verschwiegenheitspflicht aler am Verfahren beteiligten Personen
sowie ihre eigene Wahrheitspflicht hingewiesen wurden, wobei sich die Missachtung dieser
Pflicht nachteilig auf ihr Asylverfahren auswirken konne, als blosse Schutzbehauptung zu
werten. Dass der Schlepper jemals etwas von den Vorbringen der Beschwerdefihrenden in
Erfahrung bringen konnte, ist unter diesen Umsténden ndmlich als ausgeschlossen zu
erachten. Das Gleiche hat auch fur den Einwand zu gelten, die Beschwerdefihrerin

B. habe zum Vorhalt, ihrin L. durchlaufenes Asylverfahren verheimlicht
zu haben, in glaubhafter Weise ihre Befurchtungen dargelegt, die syrischen Behdrden
konnten davon Kenntnis erlangen. Zudem ist die Behauptung, der Schlepper habe mit den
Behorden zusammengearbeitet und daher ein erhebliches Interesse daran gehabt, dass die
Umstande ihrer Ausreise nicht bekannt wirden, alsin sich widersprichlich und schon von
daher als unbehelflich zu erachten. Soweit die Beschwerdefihrerin B. darauf
hinweist, dass das Datum des Untertauchens vom (...) lediglich eine blosse Feststellung der
Behorden darstelle, womit jedoch weder der tatsachliche Zeitpunkt des Untertauchens
erfasst sei noch ob sich eine Person tatséchlich nicht mehr im Land befinde, ist



entgegenzuhalten, dass sie anlasslich des ihr gewahrten rechtlichen Gehdrs (vgl. act. A19/2)
selber nicht anfihrte, bereits (einige Zeit) vor dem (...) in L. untergetaucht zu sein.
Weiter bleibt ihr Einwand, sie habesichinL. reguldr abgemel det, weshalb nicht
nachvollziehbar sei, dass die dortigen Behdrden von einem Untertauchen sprechen wiirden,
angesi chts des eindeutigen Abkl&rungsergebnisses unbehelflich. Zum Vorhalt, der
Beschwerdefihrer A. konne sich nicht genau an die Anzahl der
Hausdurchsuchungen erinnern, wird eingewendet, dieser Umstand bestétige lediglich, dass
die Durchsuchungen so viele Male stattgefunden hétten, weshalb dieser den Uberblick
verloren habe. In diesem Zusammenhang treffe eine Kritik an der Formulierung den
Befrager und nicht den Beschwerdefiihrer. Dieser Einwand ist jedoch nicht stichhaltig,
zumal die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid - unabhangig von der Anzahl
Durchsuchungen - letztlich nur den Umstand kritisierte, dass der Beschwerdefihrer nicht in
der Lage war, substanziiertere Angaben zu diesen Geschehnissen zu liefern (vgl. act.
A42/11, S. 5). Uberdies vermag auch der Einwand, die von der Vorinstanz als
unsubstanziiert und widerspriichlich erachteten Aussagen des SohnesD. seien auf
Missverstandnisse, den grossen Druck anlasslich der Anhdrung und dessen Alter
zurckzufihren, da er von der Befragungssituation tberfordert gewesen sei, nicht zu
Uberzeugen. So sind die Schilderungen von D. zu den angeblichen Mitnahmen
seiner Eltern vage und unbestimmt ausgefallen und enthalten auch keine Realkennzeichen
(so insbesondere Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives Erzahlen,

I nteraktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderheiten), was jedoch mit Blick auf die
geltend gemachten Mitnahmen erwartet werden durfte, weil es sich dabei um
einschneidende Ereignisse handelt, die erfahrungsgemass besonders gut im Gedachtnis
haften bleiben. Esist zwar einzurdumen, dass Asylbewerber eine gewisse Nervositét in den
fur sie wichtigen Befragungen empfinden mégen. Die vom BFM festgestellten
Ungereimtheiten lassen sich indessen nicht mit einer solchen Nervositét erklaren, zumal
sich auch den fraglichen Befragungsprotokollen keine Hinweise entnehmen lassen, die
darauf hindeuteten, D. waére von der Anhorung Uberfordert gewesen. In diesem
Zusammenhang ist denn auch festzuhalten, dass ein Asylbewerber grundsétzlich nur eigene
Erlebnisse zu schildern hat und nicht komplizierte theoretische oder abstrakte Erdrterungen
anzustellen braucht. 4.2.3. Hinsichtlich der angefiihrten Benachteiligung der
Beschwerdefiihrenden wegen ihrer kurdischen Volkszugehorigkeit ist festzuhalten, dass die
Kurden die grosste nicht-arabische Minderheit in Syrien darstellen, deren Gesamtzahl auf
1,75 bis 2 Millionen oder etwa 10 % der syrischen Gesamtbevoélkerung geschéatzt wird.
Diese Volksgruppe ist generell einer Diskriminierung ausgesetzt, als es Kurden in Syrien
nicht gestattet ist, eigene Schulen zu ertffnen, ihre Sprache zu unterrichten und kulturelle
Vereine zur Wahrung ihrer Identitat zu grinden. Im Ubrigen verbietet die Regierung auch
die Publikation von Buchern und Artikeln auf Kurdisch. Das Bundesverwaltungsgericht
ging aber in Fortfuhrung der Rechtsprechung der Schwei zerischen Asylrekurskommisson
(ARK; vgl. EMARK 2002 Nr. 23 E. 4d S. 185 f.) davon aus, dass die vorerwadhnten
Diskriminierungen fur sich alein zu wenig intensiv sind, als dass sie Massnahmen
gleichk@men, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken, und damit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen kénnten. Wie die gegenwaértige
Situation der Kurden zu beurteilen ist, kann offen bleiben, da auch die aktuellen politischen
Entwicklungen in Syrien nicht die Annahme einer Gefdhrdungssituation im Sinne von Art.
3 AsylG rechtfertigen. 4.2.4. Entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht
hat die Vorinstanz in korrekter Weise eine beflrchtete Reflexverfolgung fur die



Beschwerdeflihrenden ausgeschl ossen. So ergeben sich aus den Akten in der Tat keine
Hinweise darauf, die Beschwerdeflihrenden hétten bei einer Riickkehr in ihr Heimatland
wegen der angeblichen exilpolitischen Tétigkeit ihresin L. lebenden Sohnes
asylrelevante Nachteile zu befirchten. Insbesondere haben sie anlasslich der Befragungen
durch die Vorinstanz - wie aus den obigen Erwéagungen zu ersehen ist - nicht darlegen
konnen, sie seien in glaubhafter Weise von den syrischen Behdrden behelligt worden,
weshalb auch nicht geglaubt werden kann, sie hatten wegen der behaupteten exilpolitischen
Tétigkeit ihres Sohnes Ubergriffe seitens der syrischen Sicherheitskréfte erleiden miissen.
Dass dieser Sohn zudem wahrend seines Aufenthaltesin Syrien behdrdlicherseits Probleme
hatte, ist aufgrund der protokollierten Aussagen der Beschwerdeftihrenden jedenfalls nicht
erstellt (vgl. act. A36/15, S. 11; A37/17, S. 14). An dieser Einschdtzung vermag auch das

ausL. stammende Dokument von N. respektive S. vom (...)
nichts zu @ndern, das tberdies hinsichtlich der Dauer der Tétigkeit des Sohnes fir

N. nicht mit den Ausserungen des Beschwerdefiihrers A. in
Ubereinstimmung gebracht werden kann (vgl. act. A1/12, S. 8).

E.43

Nach dem Gesagten ist insgesamt festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrenden fir die Zeit
vor dem Verlassen ihres Heimatlandes keine begrtindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG glaubhaft darzulegen vermochten. Eine begrtindete Furcht liegt vor, wenn
konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M dglichkeit
kunftiger Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den
Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor asrealistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37, EMARK 2006 Nr.
18 E. 7und 8 S. 190 ff., 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f.). Die Beschwerdefiihrenden konnten
keine hinreichend tberzeugenden und glaubhaften Indizien vorbringen, die auf eine
Vorverfolgung schliessen lassen konnten. Aus ihren Aussagen lassen sich entsprechend
auch keine ausreichenden Hinwelse auf eine begrtindete Furcht vor Verfolgung ableiten, die
zum Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien zu bejahen gewesen wére. Es ertibrigt sich daher,
auf die weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe und die zur Stitzung der
Asylvorbringen eingerei chten weiteren Beweismittel néher einzugehen, da sie an obiger
Einschétzung beziiglich der Vorfluchtgriinde nichts zu andern vermdégen.

E.44
Soweit die Beschwerdefihrenden in ihren Eingaben auf Beschwerdeebene mit Verweis auf
die politischen Aktivitéten der BeschwerdefUhrer A. und B. in der

Schweiz subjektive Nachfluchtgriinde geltend machen, ist vorliegend darauf - dadie
Beschwerdeftihrenden mit Verfiigung des BFM vom 24. September 2012 al's Flichtlinge
anerkannt wurden - nicht einzugehen.

E.45

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Asylvorbringen der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an das Glaubhaftmachen beziehungsweise die
Asylrelevanz hinsichtlich der geltend gemachten Vorfluchtgriinde nicht zu gentigen



vermogen. An dieser Einschéatzung vermogen die weiteren Ausfuhrungen in der
Rechtsmittel el ngabe sowie die eingereichten Dokumente nichts zu ahdern. Das BFM hat
die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden demnach zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, EMARK 2001 Nr. 21). 6.1. Ist der
Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, so regelt das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). 6.2. Das BFM gewahrte den Beschwerdef ihrenden zunéchst mit Entscheid vom
13. September 2011 wiedererwagungsweise wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz und anerkannte diese im
Folgenden mit Entscheid vom 24. September 2012 wiedererwagungsweise als Flichtlinge
und ordnete wegen Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahmein
der Schweiz an. Daher erlibrigt sich eine Priifung der Frage der Gbrigen Voraussetzungen
des Wegweisungsvollzugs (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4 S.
54 f.). Die Beschwerde gegen die zunéchst verweigerte Anerkennung als Fliichtlinge sowie
gegen den urspriinglich angeordneten Wegwei sungsvollzug erweist sich demnach al's
gegenstandslos und ist diesbeziiglich abzuschreiben.

E.7

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung in Bezug auf die
Nichtanerkennung der Flichtlingseigenschaft aufgrund von Vorfluchtgriinden, die
Verweigerung von Asyl und die Anordnung der Wegweisung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie nicht als gegenstandslos
geworden abzuschreiben ist.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang ist von einem teilweisen Obsiegen der
Beschwerdefiihrenden auszugehen. Demnach wére ihnen nach dem Grad des
Durchdringens praxisgemass ein Drittel der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Beschwerdefiihrenden ersuchten jedoch in ihrer Beschwerdeschrift um die Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G. Eine Partel, die nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1
VwVG). Dabei verfugt elne Person dann nicht tber die erforderlichen Mittel, wenn sie ohne
Beeintréchtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die Prozesskosten nicht zu bestreiten



vermag. Eine Beschwerde gilt ferner dann al's aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten
betr&chtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezei chnet
werden konnen (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S. 275). Esist von der Bedurftigkeit der
Beschwerdeflihrenden auszugehen. Auch konnen die Begehren der Beschwerde nicht al's
aussi chtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.82

Bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrensist der beschwerdefiihrenden Partel eine
Entschédigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen, sofern siedie
Gegenstandslosigkeit nicht durch ihr eigenes Verhalten bewirkt hat (Art. 15i.V.m. Art. 5
VGKE). Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da die Gegenstandsl osigkeit
durch die wiedererwagungswei se Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und die
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme durch das BFM herbeigefihrt wurde. Den teilweise
obsiegenden und vertretenen Beschwerdefuhrenden ist folglich in Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine praxisgemass um einen Drittel reduzierte
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Von der gegenwartigen Rechtsvertretung wurde mit der Eingabe vom 2. Oktober 2012 eine
Kostennote fur die Aufwendungen ab dem 30. April 2012 (Mandatstibernahme) eingereicht.
Der darin ausgewiesene Aufwand (3.45 Stunden bei einem Ansatz von Fr. 230.-) ist um 35
Minuten zu kirzen, da nur die notwendigen, im Zusammenhang mit dem
Beschwerdeverfahren entstandenen Aufwendungen zu ersetzen sind. Die in der Kostennote
enthaltenen, aber nicht néher bezeichneten Aufwendungen flr den Erhalt von Unterlagen
durch die Vorinstanz und die Korrespondenz mit derselben sowie fur die Erstellung und
Einreichung der Honorarnote - der diesbeztigliche Aufwand ist im Stundenansatz bereits
enthalten, weil es sich um eine Sekretariatsarbeit handelt - sind nicht zu entschadigen.
Entsprechend sind die mit diesen Leistungen in Zusammenhang stehenden Auslagen um Fr.
28.- zu klrzen. Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art.
7-14 VGKE) sowie auf die eingereichte und im erwadhnten Umfang zu kiirzende K ostennote
ist die um einen Drittel reduzierte Parteientschadigung auf Fr. 503.- (inkl. Auslagen und
MWSt) festzusetzen. Ferner ist den Beschwerdefthrenden fir den Zeitraum von der
Beschwerdeeinreichung bis zur Ubernahme des Mandats am 30. April 2012 durch den
gegenwartigen Rechtsvertreter den Beschwerdefihrenden ebenfalls eine um einen Drittel
reduzierte Parteientschédigung auszurichten, da diese bereits im erwdhnten Zeitraum
anwaltlich vertreten waren. Die Rechtsvertretung ist zur unaufgeforderten Einreichung
einer detalllierten Kostennote gehalten (Art. 14 Abs. 1 VGKE), ansonsten das Gericht die
Entschédigung von Amtes wegen und aufgrund der Akten festlegt. Da seitens der
urspriinglichen respektive der im Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde beauftragten
Rechtsvertretung keine K ostennote eingereicht wurde und sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage hinreichend zuverldssig abschétzen lasst (Art.
14 Abs. 2 VGKE), ist unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art.
8 ff. VGKE) die entsprechende Parteientschadigung auf Fr. 1400.- (inkl. alféliger
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das BFM wird angewiesen, den
Beschwerdefiihrenden den gesamten Betrag in der Hohe von Fr. 1903.- (Fr. 503.- + Fr.
1400.- ) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



