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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt eine mehrfache Verletzung des rechtlichen Gehors. Diese
Rugen sind vorab zu behandeln.



E.3.2

Das rechtliche Gehor, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV verankert ist und in den Art. 29 ff.
VWV G fir das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklérung
des Sachverhalts, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar.

E.33

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.34

V om Beschwerdefthrer wird moniert, das SEM sai seiner Pflicht zur richtigen und
vollstandigen Sachverhaltsfeststellung nicht nachgekommen. Insbesondere sei ihm keine
Moglichkeit gewéhrt worden, zu angeblichen Missverstandnissen Stellung zu nehmen,
welter seien wesentliche Vorbringen nicht ausreichend gewdrdigt worden und schliesslich
seien von der Vorinstanz Widerspriche festgestellt worden, wo in Wirklichkeit keine seien.
Dieser Auffassung des BeschwerdefUhrersist nicht beizupflichten. Die Verfahrensfihrung
des SEM erscheint aufgrund der Aktenlage in jeder Hinsicht korrekt. Dem
Beschwerdefihrer wurde anlasslich der Befragung vom 16. September 2015 und der
Anhorung vom 9. November 2016 umfassend Raum geboten, sich zu den Aspekten seiner
Gesuchsgriinde zu @ussern. Der Umstand, dass er sich dabel in Widerspriiche und
Ungereimtheiten verstrickt hat (vgl. dazu nachfolgend), ist nicht dem SEM anzulasten.
Schliesslich halt der Beschwerdeftihrer am Schluss der Beschwerdeschrift selber fest, dass
sich eine Ruckweisung an die Vorinstanz ertibrige, da die Gehorsverletzung im
vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt werden kdnne. Esist vorliegend weder eine
Gehorsrechtsverletzung ersichtlich, noch besteht weiterer Abklarungsbedarf.

E.351

Der Beschwerdefuhrer rligt sodann, in der vom Bundesverwaltungsgericht veranlassten und
ihm in tellweise anonymisierter Form zugestellten Botschaftsabkl&rung seien nahezu
samtliche Argumente zur Begriindung einer angeblichen Falschung des Strafgerichtsurteils
geschwarzt worden. Eine sorgfaltige und angemessene Stellungnahme zu den Vorwirfenin
der Botschaftsabklarung sei ihm damit nicht méglich. Er beantragt, dass ihm zumindest der
Inhalt der geschwarzten Stellen der Botschaftsantwort vom 3. November 2018 durch das
Bundesverwal tungsgericht mitgeteilt werde.

E.35.2

Eng mit dem Ausserungsrecht ist der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art.
26 VWV G) verbunden. In jedem Verfahren kénnen sich die Betroffenen nur dann wirksam
zur Sache @ussern und geeignet Bewel's fihren beziehungsweise Beweismittel bezeichnen,
wenn ihnen die Moglichkeit eingerédumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich
die Behorde stiitzt. Das Recht auf Akteneinsicht kann jedoch eingeschrankt werden, wenn
ein Uberwiegendes Interesse an deren Geheimhaltung vorhanden ist. Dies muss indes



aufgrund einer konkreten, sorgfaltigen und umfassenden Abwégung der entgegenstehenden
Interessen beurteilt werden, wobei der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit zu beachten ist.
Je stérker das Verfahrensergebnis von der Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten
Dokument abhangt und je stérker auf ein Dokument bel der Entscheidfindung zum Nachteil
der Betroffenen abgestellt wird, desto intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht Rechnung zu
tragen (Art. 27 und 28 VWV G; vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1. m.w.H.).

E. 353

In Bezug auf Botschaftsabklarungen ist festzuhalten, dass diese sowohl die an die

schwei zerische Vertretung im Ausland gerichteten Fragen, als auch die Antwort derselben
umfassen. Es handelt sich bel beiden Aktenstlicken nicht um interne Akten; beide
Dokumente unterstehen grundsétzlich dem Einsichtsrecht, was bereits von der vormaligen
Asylrekurskommission so festgehalten wurde (EMARK 1994 Nr. 1 E. 3cinsb. S. 11). Eine
Einsichtsverwel gerung kommt somit lediglich im beschrankten Rahmen von Art. 27 VwVG
in Frage. Artikel 28 VwV G kommt erst zum Zuge, wenn Uberwiegende 6ffentliche oder
private Geheimhaltungsinteressen im Sinne von Artikel 27 VwV G der Einsichtnahme
entgegenstehen. Solche Gehelmhaltungsinteressen konnen bei Botschaftsabkl&rungen
durchaus vorliegen (EMARK 1994 Nr. 1 E. 4¢ S. 12). In jingeren Entscheiden zur
Akteneinsicht in Botschaftsanfragen wurde ausgefiihrt, dass die Zusammenfassung eines
Aktenstiicks, das zum Nachteil der Partel verwendet werden soll, den Anforderungen dann
genugt, wenn einerseits elne weniger weitgehende Massnahme - wie beispielsweise die
Abdeckung einzelner Passagen - Giberwiegende Geheimhaltungsinteressen nicht wahren
wurde oder unpraktikabel ware, und andererseits der Zusammenfassung der wesentliche,
zur Sache gehorende Inhalt des Aktenstiicks entnommen werden kann (vgl. Urteil des

BV Ger D-3529/2017 vom 24. Juli 2018 E. 2.3 m.w.H.).

E.354

Wie bereits mit Zwischenverfiigungen vom 16. Januar 2019 und vom 22. Februar 2019
ausgefuhrt, war das Schreiben des V ertrauensanwaltes der Botschaft vom 3. November
2018 zur Wahrung wesentlicher 6ffentlicher und privater Geheimhaltungsinteressen (vgl.
Art. 27 Abs. 1 Bst. aund b VwVG) nur unter Abdeckung sensibler Stellen zu
kommunizieren. Vorliegend ergibt sich der wesentliche Inhalt der Botschaftsantwort aus
der anonymisierten (geschwérzten) Version dieses Dokuments, so wie es dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht wurde. Das 6ffentliche Interesse, Erkenntnisse
Uber konkrete Fal schungsmerkmal e geheimzuhalten, ist zwecks V erhinderung zuktinftiger
Fal schungen regelmassig hoch. Ein Anspruch auf Offenlegung des wesentlichen Inhalts der
anonymisierten Passagen besteht demnach nicht. Sodann widerlegt der Beschwerdefihrer
mit der Einreichung seiner als rechtsgeniglich zu erachtenden Eingabe vom 1. Mérz 2019
die Ruge, es sei ihm nicht moglich gewesen, eine sorgféltige und angemessene
Stellungnahme einzureichen, gleich selber. Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist in
diesem Zusammenhang demnach nicht zu erkennen. Ein Anspruch auf Mitteilung des
Inhalts der geschwérzten Stellen der Botschaftsantwort vom 3. November 2018 besteht
nicht. Der entsprechende Antrag ist abzuwei sen.

E.36

Nach dem Gesagten bleibt in entscheidrelevanter Hinsicht festzuhalten, dass keine
Gehorsrechtsverletzung ersichtlich ist und der rechtserhebliche Sachverhalt a's hinreichend
erstellt erscheint, womit das Gericht in der Sache zu entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1



VwWVG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H., BVGE 2012/5 E.
2.2).

E.51

Die Vorinstanz kam in ihrem Asylentscheid zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an die Fllchtlingsel genschaft gemaéss
Art. 3 AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG genlgen. Im
Einzelnen fuhrt sie zur Begriindung an, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei in der
Heimat in seinem L eben bedroht, da er einen Koran auf die Strasse geworfen habe, sei nicht
glaubhaft. Zunéchst erstaune, dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage sel, das Datum
des Vorfalls oder seiner anschliessenden Ausreise genauer as etwaim Juni 2015
einzugrenzen. Auch zur Person, mit der er angeblich den folgenschweren Streit gehabt
habe, habe er nur sehr vage und ungenaue Angaben machen kdnnen. Er habe trotz
wiederholtem Nachfragen lediglich von einem Herrn in einer héheren Position
beziehungsweise einer verantwortlichen Person der Armee gesprochen. Er habe nicht
einmal mit Sicherheit sagen kénnen, ob sein Kontrahent Kurde sai. Vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass er geltend gemacht habe, er und das ganze Dorf hétten sich vor diesem
Mann gefurchtet, erstaune sehr, dass er ebenfalls angegeben habe, den Mann kaum gekannt
zu haben und deshalb auch nichts Genaueres tiber ihn zu wissen. Des Weiteren wirden
wesentliche Kernelemente des dargel egten Sachverhalts der allgemeinen Erfahrung und der
Logik des Handelns widersprechen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass er in einer
angespannten Situation in einem fremden Wohnzimmer einen ihm fast unbekannten Mann
geschubst haben wolle und nach dessen Drohung, ihm deshalb etwas anzutun, einen Koran
ergriffen habe, um diesen auf den Boden zu werfen. Da er an mehreren Stellen zu Protokoll
gegeben habe, dass er die Nachbarn seiner Schwester nicht personlich gekannt habe,
erstaune sehr, dass er gewusst habe, wo diese ihren Koran aufbewahren wirden. Es wére



eher zu erwarten gewesen, dass er in solch einer Situation blindlings Gegenstande in seiner
Né&he ergriffen hétte. Auch werde nicht deutlich, wie der Beschwerdefuhrer bel seiner
Ankunft am Ort des Geschehens zur Schlussfolgerung gekommen sei, dass es sich bel der
angetroffenen Situation um einen Streit zwischen der Nachbarin und deren Ehemann
gehandelt habe beziehungsweise, dass sie geblutet habe, weil sie zuvor von ihrem Mann
geschlagen worden sei. Der BeschwerdefUihrer habe ausdrticklich gesagt, dassihm seine
Mutter bel seiner Ankunft die Frage, was denn passiert sei, nicht beantwortet habe.
Demzufolge hétte die Verletzung auch von einem Unfall oder dhnlichem herriihren konnen.
Dadie junge Frau zudem weder geweint noch eine andere Regung gezeigt habe, als er das
Wohnzimmer betreten habe, werde nicht klar, aufgrund welcher Aspekte er die Situation as
Streit zwischen Eheleuten interpretiert habe. Es sai ebenfalls nicht nachvollziehbar, dass,
obwohl der Nachbar gedroht habe, der Familie des Beschwerdefiihrers etwas anzutun, die
Schwester des Beschwerdefiihrers bis zum heutigen Tage neben diesem wohne, ohne
Probleme bekommen zu haben. Die massiven Zweifel am Wahrheitsgehalt des genannten
Vorbringens wirden aufgrund diverser Widerspriiche verstarkt. So habe der
Beschwerdefiihrer beispielsweise in Bezug auf den Anfang des Ereignisses zundchst
geltend gemacht, er sei mit einem Freund in dessen Auto unterwegs gewesen und dieser
habe ihn zu seiner Schwester gefahren. Unterwegs habe er (der Beschwerdefihrer) Brot fur
das Abendessen gekauft. Spéter in der Anhérung habe er jedoch dazu im Widerspruch
vorgebracht, dass der Freund ihn nur bis zur Béckerel gefahren habe und er danach
selbstandig zu Fuss zu seiner Schwester gelangt sei. Des Weiteren habe er in der BzP
vorgebracht, er habe den Nachbar geschlagen, wahrend er in der Anhdrung geltend gemacht
habe, er habe ihn gestossen, worauf dieser zun&chst auf einen Tisch und anschliessend auf
den Boden gefallen sai. Ferner habe er anlésslich der BzP as Grund dafir, wieso er den
Koran auf den Boden geworfen habe, geantwortet, er habe immer gesehen, wie der IS
Menschen ermordet habe, und gedacht, dies stehe im Koran. In der Anhdrung habe er
jedoch im Widerspruch dazu erklért, er habe den Koran auf den Boden geworfen, weil der
Nachbar ihn so aus der Fassung gebracht habe, indem er auf den Koran geschworen habe,
seiner Familie etwas anzutun. Daraus folge, dass dem Beschwerdefihrer das Vorbringen,
wonach er in eine Auseinandersetzung mit dem Nachbar seiner Schwester involviert
gewesen sei und dabei einen Koran zu Boden geworfen habe, aufgrund einer Vielzahl von
unlogischen, widerspriichlichen oder vage geschilderten Sachverhaltselementen nicht
geglaubt werden kdnne. Schliesslich seien auch am Wahrheitsgehalt seiner Vorbringen
beztglich der Verfolgung und Inhaftierung aufgrund seiner kurdischen Ethnie infolge
nachgeschobener wesentlicher Sachverhaltselemente erhebliche Zweifel anzubringen,
weshalb das Vorbringen, aufgrund einer vorehelichen Beziehung mit seiner spéteren
Ehefrau, E. , wahrend rund einem Monat im Gefangnis gewesen zu sein, ebenfalls
nicht glaubhaft sei. Unter Umsténden moge es zwar verstandlich erscheinen, wenn
Einzelheiten eines Asylgesuchs noch nicht von Beginn weg dargelegt wiirden. Dennoch
durfe von einem Asylsuchenden erwartet werden, dass er bereits anléasslich der ersten
Befragung in der Lage sei, die wesentlichen Grundziige derjenigen Grinde offen zu legen,
um deren Willen er in der Schweiz um Schutzgewahrung ersuche. Dass er einen
wesentlichen Teil seiner Asylvorbringen, namlich eine rund einmonatige Haft, erst
anlasslich der Bundesanhdrung erwahnt habe, sei nicht nachvollziehbar. Dadurch entstehe
der Verdacht, dass dieses V orbringen nachgeschoben werde, um die Chancen auf Asyl zu
erh6hen. Darauf angesprochen, habe der Beschwerdefuihrer erklart, da er aufgrund seiner
schlechten Erfahrungen allen Behdrden misstraue, habe er anlésslich der BzP nicht den Mut



gehabt, sich den Behorden vollumfanglich anzuvertrauen. Dies vermdge jedoch in
mehrfacher Hinsicht nicht zu Gberzeugen: Trotz Misstrauen sei es dem Beschwerdefuhrer
anlasslich der BzP durchaus moglich gewesen, tber die angebliche Auseinandersetzung mit
dem Nachbar seiner Schwester ausfiihrlich zu berichten. Es hétte ihm méglich sein missen,
die Inhaftierung zumindest zu erwahnen, daihm anl&sslich der BzP wiederholt die
Gelegenheit gegeben worden sei, weitere asylrelevante VV orkommnisse vorzutragen. Es
waére zu erwarten gewesen, dass die geltend gemachte Haft ein einschneidendes und
bleibendes Erlebnis gewesen wére, welches bel einer summarischen Aufzéhlung nicht
vergessen wirde. Ferner sei dem BeschwerdefUhrer erklart worden, dass er im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht samtliche Vorfélle offenlegen miisse und dass sich llickenhafte
und ungenaue Angaben negativ auf seinen Asylentscheid auswirken konnten. Auch dies
lasse den Verdacht aufkommen, dass es sich hierbei um ein konstruiertes Vorbringen
handle, welches er sich im Hinblick auf die Anhdrung angeeignet habe. Demzufolge seien
die Vorbringen betreffend den Streit mit dem Nachbarn seiner Schwester und die
Inhaftierung aufgrund einer vorehelichen Beziehung nicht glaubhaft, so dass deren
Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Die weiteren Vorbringen seien im Folgenden auf
ihre Asylrelevanz zu priifen: Der Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, aus einer
politischen Familie zu stammen und auf Grund dessen sowie wegen seiner kurdischen
Ethnie verschiedentlich Benachteiligungen erfahren zu haben. So sei ihm eine
Berufsausbildung verwehrt geblieben und er sei verschiedentlich schikaniert worden. Es
gebe jedoch keine Hinwiese, wonach die Schikanen im Alltag oder die verunmdglichte
Berufsausbildung zu einer Bedrohung an Leib und Leben oder zu unertréglichem
psychischen Druck gefuihrt haben konnten. Viel eher handle es sich bel den geltend
gemachten Vorféllen um niederschwellige Benachteiligungen und Schikanen, welche
weder die nétige Intensitét noch einen gentigend nahen zeitlichen Zusammenhang mit
seiner Ausreise aufweisen wirden, um als asylrechtlich relevant eingestuft zu werden.
Aufgrund der fehlenden Asylrelevanz dieser Vorbringen eriibrige es sich, deren
Glaubhaftigkeit zu prufen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Rechtsmittel schrift, seine Vorbringen seien sehr
wohl glaubhaft. Der Dolmetscher der BzP habe einen anderen Dialekt gesprochen, was
Unklarheiten erklare. Aufgrund seiner kurdischen Abstammung und seiner politisch
engagierten Familie sei er im Iran des Ofteren von offizieller Seite diskriminiert, schikaniert
und gedemditigt worden. Namentlich sei ihm eine Ausbildung verunmdglicht worden,
obwohl seine Noten ausgereicht hatten, um zu studieren. Ein Zwischenfall im Juni 2015
habe ihn dazu bewogen, den Iran unmittelbar danach fluchtartig zu verlassen. Im
Wesentlichen sei es dabel um eine tétliche Auseinandersetzung mit dem o6rtlichen Anfuhrer
der Sepah gegangen, weil dieser seine Mutter angegriffen habe. Diesen Vorfall habeer in
der Anhérung vom 9. November 2016 detailliert geschildert. Die Vorinstanz werfe ihm
diesbeztiglich zu Unrecht vor, dass er sich nicht an genaue Daten erinnern kénne, da genaue
Zeitangaben im persischen Kulturkreis nicht wichtig seien. Weiter werde ihm vorgeworfen,
er habe den ortlichen Ablauf des Vorfalls widerspriichlich geschildert. Allerdings seien
keine widersprtichlichen Angaben ersichtlich und die Vorinstanz lege nicht dar, in welchem
Punkt er widerspriichliche Angaben gemacht haben solle. Ebenfalls zu Unrecht werde ihm
vorgeworfen, er habe die Person, mit welcher er den folgenschweren Streit gehabt habe, nur
vage beschreiben kénnen, was jedoch ein Widerspruch sei zu der Aussage, dass das ganze
Dorf diese Person kenne. Er habe stets ausgesagt, dass es sich bel dieser Person um



l. gehandelt habe, welcher der lokale Anfuhrer der Sepah sei. Die Dolmetscher
hatten das Wort "Sepah” nicht verstanden, weshalb es falschlicherweise mit "Armee"
Ubersetzt worden sei. Die Sepah sai eine paramilitérische Organisation mit grosser Macht
im Iran, die direkt dem obersten Revolutionsfihrer unterstehe. Da er selber keinen
Militérdienst geleistet habe und der innere Aufbau der Sepah geheim sei, leuchte ein, dass
er nicht wisse, welchen Rang |. einnehme. Dal. der lokale Anfiihrer der
Sepah sai, sei weiter nachvollziehbar, dass ihn das gesamte Dorf furchte. Im angefochtenen
Entscheid werde ihm weiter vorgeworfen, dass er im Hausvon I. nicht hatte wissen
konnen, wo sich der Koran befunden habe. Dies sai korrekt. Nachdem I. jedoch auf
den Koran geschworen habe, dass er ihm etwas antun werde, habe er gewusst, wo der
Koran gestanden habe. Nachdem 1. offensichtlich seine Mutter zu Boden gestossen
habe, sei er ausser sich gewesen. Indem er den Koran genommen und diesen vor dem Haus
auf die Strasse geworfen habe und nicht etwa das Teegeschirr, wie von der Vorinstanz
vorgeschlagen, habe er deutlich zeigen wollen, was er von der Drohung 1. gehalten
habe. Ferner werfe ihm die V orinstanz unberechtigterweise vor, dass er nicht habe wissen
kdnnen, ob es sich bel der Situation, bei der die Nachbarin seiner Schwester verletzt
gewesen sei und seine Mutter sich um diese gekiimmert habe, um einen Unfall oder um
einen Streit zwischen Eheleuten gehandelt habe. Als seine Mutter zusammen mit der jungen
Frau in dasHausvon 1. gegangen sei, habe er zunéchst vor der Tire gewartet. Er
habe das Gebéaude erst betreten, als er seine Mutter schreien gehért habe. Als er daraufhin
seine Mutter auf dem Boden liegend vorgefunden habe, habe er davon ausgehen mtissen,
dassl. ihr etwas angetan habe, weshalb versténdlich und nachvollziehbar sei, dass
er diesen geschubst habe. Es werde ihm zudem vorgehalten, dass . gedroht habe,
seiner Familie etwas anzutun, diese jedoch nach seiner der Flucht nicht belangt habe.
Allerdings habe er gesagt, dass |. auf den Koran geschworen habe, dass er ihm
(dem Beschwerdefuhrer) etwas antun werde. Auch habe er klar ausgesagt, dass sich
Sicherheitskréfte bereits zwel Mal bel seiner Familie nach ihm erkundigt hétten. Als
weiterer Widerspruch werde ihm vorgeworfen, sein Freund habe ihn zu seiner Schwester
gefahren. Hierbei handle es sich jedoch um einen Ubersetzungsfehler. Sein Freund habe ihn
lediglich bis zur Béackerel gefahren und nachher sai er alleine zu Fuss zu seiner Schwester
gegangen, dadies ganz in der Nahe gewesen sei. Die Vorinstanz werfe ihm zudem vor, er

habe an der BzP gesagt, er habell. geschlagen, wahrend er in der Anhdrung
ausgesagt habe, er habe ihn geschubst. Auch diese Differenzen seien einer ungenauen
Ubersetzung zuzuschreiben. Er habe . gestossen, weshalb dieser auf den Tisch

hinter ihm gefallen sei. Schliesslich werfe ihm die Vorinstanz vor, er habein der BzP
ausgesagt, den Koran auf den Boden geworfen zu haben, dader 1S im Namen des Korans
Menschen téte. In der Anhérung habe er jedoch dazu im Widerspruch geantwortet, er habe
den Koran auf den Boden geworfen, weil er so aus der Fassung gebracht worden sei, als

l. auf den Koran geschworen habe, ihm etwas anzutun. Fir ihn stimme jedoch
beides und somit handle es sich dabei nicht um einen Widerspruch. Somit seien samtliche
Widerspriiche, dieihm die Vorinstanz vorhalte, als haltlos und unfundiert zu erkennen. Sein
zweites Kernvorbringen sei, dass er aufgrund einer vorehelichen Beziehung mit seiner
spateren Ehefrau, E. , ZU 99 Peitschenhieben verurteilt worden sei. Die Vorinstanz
erachte dieses Vorbringen zu Unrecht a's nachgeschoben und somit nicht glaubhaft, da er
diesen Umstand nicht bereitsin der BzP thematisiert habe. Er habe jedoch eine voreheliche
Beziehung mit seiner spateren Frau gefuhrt. DafUr seien beide verurteilt worden. Er habe
sieben Tage in Untersuchungshaft verbringen missen und habe wéhrend 28 Tagen eine



Gefangnisstrafe verblsst, bevor er gegen eine Kaution von 50 Millionen Toman aus dem
Gefangnis entlassen worden sei. Nach seiner Entlassung habe er seine damalige Freundin
geheiratet. Dennoch sei er mit Anordnung des Gerichts H. verurteilt worden, eine
Strafe von 99 Peitschenhieben anzutreten. Diese Anordnung liege in persischer Sprache
vor. Die Vorinstanz habe diesem Vorbringen bel der Anhdrung kein Gehor geschenkt,
sondern entsprechende Ausfihrungen abrupt beendet. Zweifellos sei er wegen einer
ausserehelichen Beziehung verurteilt worden. Dass die Vorinstanz dies nicht fir glaubhaft
halte, sei ein weiteres Indiz fur die mangel hafte Befragung und ebenso die mangel hafte
Begrundung des Asylentscheids durch die Vorinstanz. Er habe seine voreheliche Beziehung
und seine Verurteilung deswegen in der BzP nicht erwahnt, weil er der Ansicht sei, dass die
Peitschenhiebe nicht so gravierend seien, wie die Strafe, die ihn erwarte, weil er einen
ranghohen Sepah-Offizier tétlich angegriffen und den Koran entwrdigt habe. Beide
Vorféle konnten ihm im Iran als Kurde das L eben kosten. Gemessen daran seien die
Peitschenhiebe das viel geringere Ubel. Die Hauptursache fiir seine Flucht sei der
Zwischenfall mit 1. . Dennoch hétte die Vorinstanz die Verpflichtung gehabt, auch
den Umstand der unehelichen Beziehung genauer zu erdrtern, da Peitschenhiebe eine
besonders grausame Form von unmenschlicher Strafe darstellen wiirden.

E.53

Das SEM hi€lt in seiner Vernehmlassung fest, es habe sich bereitsin der angefochtenen
Verflgung ausfihrlich zur Frage der Glaubhaftigkeit der unterschiedlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gedussert. Well unter anderem die geltend gemachte V erhaftung und
Verurteilung aufgrund einer vorehelichen Beziehung als nachgeschoben und somit nicht
glaubhaft befunden worden sei, habe es sich nicht zu weiteren Unglaubhaftigkeitselementen
in diesem Vorbringen gedussert. Es sel erganzend anzuftigen, dass auch aufgrund weiterer
Unglaubhaftigkeitselemente erhebliche Zweifel an der Inhaftierung und Verurteilung des
Beschwerdefiihrers bestliinden. So habe dieser anlasslich der Anhérung geltend gemacht,
vor der Heirat mit seiner Frau aufgrund einer unehelichen Beziehung mit ihr zusammen
festgenommen worden und inhaftiert worden zu sein. Die Heirat sei schliesslich 2013
erfolgt, das eingereichte Gerichtsurteil datiere aber vom Juli 2014. Einetiefergreifende
Beurteilung des eingereichten Bewel smittels sei jedoch nicht moglich, da dieses nicht mit
einer Ubersetzung in eine der Amtssprachen eingereicht worden sei. Falls das
Bundesverwaltungsgericht den Beweiswert des Urteils dennoch al's entscheidend
einschétze, bitte das SEM um nochmalige Zustellung des Bewei smittels mitsamt einer
Ubersetzung. Weil die geltend gemachte I nhaftierung den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht gentige, habe sich eine Beurteilung einer alfalligen Asylrelevanz
ertbrigt. Dennoch sei festzuhalten, dass diese im vorliegenden Fall ohnehin nicht gegeben
ware, da das auf Vernehmlassungsstufe eingerei chte Gerichtsurteil vom Juli 2014 datiere.
Der BeschwerdefUhrer habe jedoch geméass eigenen Angaben bisim Juni 2015 - also noch
rund ein Jahr nach Ergehen des Urtells - im Iran gelebt, ohne nach der angeblichen
Urtellsverkiindung Probleme seitens der Behdrden geltend gemacht zu haben. Seine Frau
lebe angeblich bis heute unbehelligt im Iran. Deshalb sei nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr aufgrund des geltend gemachten
Sachverhaltselementes mit Konsequenzen im asylrelevanten Ausmass zu rechnen hétte.

E.54

Der Beschwerdefuhrer entgegnete in seiner Replik, es gebe keine Veranlassung an seinen
Aussagen zu zweifeln. Diese seien stets koharent gewesen. Die Vorinstanz gehe zu Unrecht



davon aus, dass seine Verurteilung zu Peitschenhieben nur vorgeschoben sai. Er habe in der
Anhorung versucht Uber seine voreheliche Beziehung und Bestrafung zu berichten,
allerdings habe ihn das SEM nicht dazu anhéren wollen. In der Antwort auf Frage 90 habe
er gesagt er sei inhaftiert worden. Auf die Frage 91, wann dies gewesen sei und warum,
habe er geantwortet und in Aussicht gestellt, dass eine eingehende Antwort funf Stunden
dauern wirde. Das SEM habe daraufhin verzichtet, ihn in diesem Punkt anzuhdren und
seine Beweise abzunehmen, wie in Frage 94 deutlich werde. Es sollte jedoch auch dem
SEM hinlanglich bekannt sein, dass eine aussereheliche Beziehung im Iran mit
Peitschenhieben bestraft werde. Weshalb er nicht dazu angehdrt worden sei, werde damit
begrindet, dass seine geltend gemachte Inhaftierung nicht glaubhaft gewesen sai.
Allerdings sai es nicht mdglich, die Glaubhaftigkeit einer Inhaftierung zu beurteilen, wenn
man gar nichts Uber die Umstande wisse. Deshalb durfe ihm auch nicht vorgeworfen
werden, er habe die voreheliche Beziehung im Beschwerdeverfahren nur vorgeschoben. Die
verfahrenstechnischen Unzuldnglichkeiten seien nicht ihm anzulasten. Seine Verurteilung
zu Peitschenhieben sei nicht der Hauptgrund, wieso er seine Heimat verlassen habe. Wenn
es nur um diese gegangen wére, wére er geblieben. Er habe jedoch um sein Leben
geflrchtet, da er den Koran vor den Augen eines ranghohen Geheimoffiziers entehrt habe,
welchen er zuvor in einem Streit tétlich angegriffen habe. Seit diesem Vorfall schwebe er in
L ebensgefahr. Dies éndere dennoch nichts an der Tatsache, dass er zu Peitschenhieben
verurteilt worden sai, wie er dies auch dem SEM erklart hétte, wenn esihn gelassen hétte.
Bereits dies gentige, um seine Fliichtlingseigenschaft zu bejahen. In der Anordnung des
Gerichts H. vom (...) 1393 werde er aufgefordert, seine Strafe zu Peitschenhieben
anzutreten. Diese Anordnung sei mit einer Rechtsmittelfrist von 20 Tagen versehen. Er
habe jedoch kein Rechtsmittel ergriffen, da dieses ohnehin aussichtslos gewesen wére. In
dieser Anordnung werde nicht vorgeschrieben, wann er seine Strafe anzutreten habe. Er sei
gegen Hinterlegung einer hohen Kaution aus der Haft entlassen worden. Diese erhalte er
erst dann zurtick, wenn die Strafe an ihm vollzogen worden sei. Demzufolge sei es nicht
aussergewohnlich, dass nach Erlass einer solchen Anordnung Monate verstreichen wiirden,
bis die Strafe vollzogen werde. Er habe seine damalige Freundin auf Drangen von deren
Familie geheiratet, nachdem sie beide aufgrund ihrer vorehelichen Beziehung in die Fange
der iranischen Strafjustiz geraten seien. Die Strafe sei trotzdem verhangt worden. Eine
nachtrégliche Heirat wirde im Iran nichts an der Verurteilung andern. Die Anordnung des
Gerichtsin H. sei zu einem Zeitpunkt ergangen, zu dem die Behdrden gewusst
hétten, dass sie mittlerweile verheiratet seien. Das SEM weise in seiner Verfigung darauf
hin, dass er gesagt habe, seine Ehefrau lebe "unbehelligt" im Iran. Dies sel jedoch eine
unwahre Unterstellung. Er habe nicht behauptet, dass seine Frau unbehelligt im Iran lebe.
Tatséchlich sai die Strafe an ihr vollzogen worden, a's er sich bereitsin der Schweiz
befunden habe. Sie seien Ubrigens dabel, sich scheiden zu lassen. Die fragliche Anordnung
des GerichtsH. sei auf Persisch verfasst. Es handle sich hierbel um ein sprachlich
kompliziertes Dokument mit langem Text. Er sei mittellos und kénne sich eine Ubersetzung
dieses Dokuments nicht leisten. Somit miisse die Behorde fiir die Ubersetzung besorgt sein
oder diese finanzieren. Zusammenfassend konne festgehalten werden, dass es keinen
Anlass gebe, seine Aussagen fur unglaubhaft zu befinden. Dies gelte auch fur die
Anordnung des Gerichts H. . Geméss Art. 7 Abs. 3 AsylG seien Vorbringen
unglaubhaft, wenn sie sich auf gefé schte oder verfél schte Beweismittel stiitzen wirden.
Die fragliche Anordnung sei keines von beiden. Dies werde vom SEM auch nicht
behauptet. Seine Flichtlingseigenschaft sei bereits gestiitzt auf die gerichtliche Anordnung



gemass Art. 7 Abs. 1 AsylG a's erwiesen zu erachten.

E.6.1

Die Vorinstanz stellt in ihrem Entscheid sowohl auf diverse widerspriichliche Aussagen des
Beschwerdefiihrers sowie auf die Unplausibilitét der geltend gemachten
Verfolgungsmotivation und Verfolgungsumsténde ab. Bel der Prifung der Glaubhaftigkeit
gilt zu berticksichtigen, dass die BzP (im Gegensatz zur Anhdrung) hinsichtlich der
Asylvorbringen lediglich einen summarischen Charakter aufweist, weshalb gemass
stéandiger Rechtsprechung den dort protokollierten Aussagen grundsétzlich nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt. Widersprtiche dirfen daher fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen der Befragung in
wesentlichen Punkten von den Asylvorbringen in den spéteren Aussagen in der Anhdrung
diametral abweichen oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befurchtungen, welche spéater
as zentrale Asylgriinde genannt werden, in der Befragung nicht zumindest ansatzweise
erwahnt wurden (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger D-4295/2017 vom 9. Januar 2019 E.
6.1.2 m.w.H; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten auch unter
Berticksichtigung dieser Rechtsprechung zur Auffassung, dass sich der Beschwerdefihrer
innerhalb der Anhérung, aber auch zwischen der BzP und der Anhérung, in durchaus
gewichtige Widerspriiche verstrickt hat. So fuhrt die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid in Uberzeugender Weise Punkt fur Punkt aus, wieso sie die geltend gemachten
Asylvorbringen fur nicht glaubhaft befindet. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
vorweg auf die zutreffenden Erwéagungen des SEM in der angefochtenen Verfligung und
der Vernehmlassung verwiesen werden (vgl. vorstehend E. 5.1 und 5.3), welche sich nach
Prufung der Akten als sachgemass erweisen.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Vorinstanz werfe ihm in Bezug auf sein
Kernvorbringen, er sei aufgrund einer Auseinandersetzung mit dem ortlichen
Sepah-Anfuhrer geflohen, zu Unrecht vor, dass er nicht hétte wissen kdnnen, worum es bei
fraglichem Streit gegangen sei. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz
ist jedoch mit Blick darauf, dass der Beschwerdefuhrer ausdriicklich vorbrachte, seine
Mutter habe ihm bel seiner Ankunft keine Antwort auf seine Frage gegeben, was geschehen
sei, nicht nachvollziehbar, woher der BeschwerdefUhrer gewusst haben will, worum es
beim Streit gegangen sai (A13 F58). Seine Erklarung, dass er - nachdem er seine Multter
schreien gehdrt habe und diese beim Betreten der Wohnung auf dem Boden liegend
vorgefunden habe - habe davon ausgehen missen, dass |. ihr etwas angetan gehabt
habe, vermag keinesfalls zu Uiberzeugen. Es erklart insbesondere nicht, woher er gewusst
haben will, dass seine Mutter die Wohnung betreten habe, um in einem Familienstreit der
Nachbarn zu vermitteln. Aufgrund dessen bestehen bereits erste Zweifel an der
Glaubhaftigkeit dieses VVorbringens. Der BeschwerdefUihrer macht weiter geltend, er habe
Immer ausgesagt, dass er den folgenschweren Streit mit |. , dem lokalen Anflhrer
der Sepah, gehabt habe, weshalb ihm zu Unrecht vorgeworfen werde, dass er diesen nur
vage habe beschreiben kénnen. Die Dolmetscher hétten das Wort " Sepah” nicht verstanden,
weshalb sie es falschlicherweise mit "Armee" Ubersetzt hétten. Auch diese Erkl&rung



vermag nicht zu Uberzeugen. In der Anhdrung sprach der Beschwerdefiihrer zunéchst
pauschal von einem Herrn in einer htheren Position (A13 F56), einige Fragen spéter sprach
er von einer verantwortlichen Person der Armee (A13 F77ff.). Allerdings antwortete der
Beschwerdefiihrer auch auf wiederholte Nachfrage, was das bedeute und was dessen
Position oder Aufgabe gewesen sai, lediglich, dass er nicht wisse, was dieser Herr mache, er
wisse nur, dass er eine "verantwortliche Person in der Armee" sei und man Angst vor ihm
habe (A13 F79-82). Es erscheint ausserst unwahrscheinlich, dass beide Dolmetscher das
gleiche Wort nicht verstanden hétten (insbesondere bei einem solch gelaufigen Begriff wie
Sepah) und dieses zufélligerwei se sowohl bei der Protokollierung a's auch der
Ruckubersetzung mehrfach auf die gleiche Weise falsch Ubersetzt hdtten. Somitist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Kontrahenten, mit dem er den folgenschweren Streit gehabt haben will, anlésslich der
Befragungen lediglich sehr vage und ausweichend beschrieben hatte. Er macht erst auf
Beschwerdeebene spezifischere Angaben, die jedoch im Widerspruch zu den
urspriinglichen Angaben stehen. Die Zweifel am Wahrheitsgehalt des V orbringens werden
durch die widerspriichlichen Angaben zum ortlichen Ablauf der Auseinandersetzung
verstarkt. Wie das SEM zutreffend ausgefihrt hat, widerspricht die vom Beschwerdefihrer
anléasslich der Anhérung gezei chnete Situationsskizze seinen friheren Ausfihrungen. In
Anbetracht dessen, dass es sich bei diesem Vorbringen den Angaben zufolge um den
zentralen Ausl6ser fur die Flucht gehandelt hat, erstaunt sehr, dass der Beschwerdefthrer
sich in wesentlichen Punkten widersprochen hat oder geltend machte, sich nicht mehr zu
erinnern (A13 F63-74). So wusste er anscheinend nicht mehr, wo I. gestanden
habe, as er (der Beschwerdeflhrer) in das Wohnzimmer trat, sondern nur, dass der Tisch
hinter diesem gewesen sein muisse, da dieser auf ihn gefallen sei (A13 F63-74). Weliter hat
sich der Beschwerdefuhrer beziiglich des Ortes deutlich widersprochen, wo seine Mutter
gelegen habe (auf der Seite [A13 F63] oder in der Mitte des Zimmers [ Situationsskizze]).
Soweit der Beschwerdefiihrer bel diversen Widerspriichen pauscha behauptet, es handle es
sich nicht um Widerspriiche, sondern lediglich um ungenaue beziehungsweise
inkonsequente Ubersetzungen, bleiben diese Erwiderungen unbehelflich. In Anbetracht
dessen, dass der Beschwerdefuhrer die Korrektheit und Wahrheit seiner V orbringen nach
Ruckubersetzung mit seiner Unterschrift bestatigte, muss er sich auf seine protokollierten
Angaben behaften lassen. Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, fur ihn stimme
sowohl die Begriindung, dass er den Koran auf den Boden geworfen habe, weil der Nachbar
ihn mit seinem Schwur, ihm etwas anzutun, aus der Fassung gebracht habe, sowie, weil der
IS im Namen des Korans Menschen téte. Er sei kein glaubiger Muslim und sehein den
Totungen des 1S, welche im Namen des Korans vorgenommen wiirden, den Beweis fir die
Blutrinstigkeit dieses Buches. Deshalb sei er umso mehr in Angst und Zorn geraten, als

l. auf den Koran geschworen habe, ihm etwas anzutun. In diesem Moment habe er
ein Zeichen setzen wollen, um seine Abscheu und seinen Widerstand gegen das Buch und
die Aussagevon I. auszudriicken, weshalb er den Koran auf den Boden geworfen
habe. Zunéchst ist festzustellen, dass diese Erklarung den Widerspruch in den Aussagen
nicht aufzul 6sen vermag. Zudem ist lebensfremd und nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer einen lokalen Anflhrer der Sepah, vor welchem er angeblich sehr grosse
Angst gehabt hat, gestossen beziehungsweise geschlagen hétte. Weiter ist in Anbetracht der
Erklérung, er habe seinen Abscheu und Widerstand gegen die Aussage von I.

zeigen wollen, noch weniger nachvollziehbar, wieso er den Koran seinen Angaben nach
nicht vor diesem auf den Boden geworfen, sondern die Biicher genommen und mit ihnen



zwel Zimmer (vgl. Situationsskizze) durchquert hat und auf die Strasse gerannt ist, um
diese dort auf den Boden zu werfen. In Anbetracht dieser Ausfiihrungen ist der Schluss der
Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft machen kdnnen, dass er aufgrund
eines Streitsmit |. geflohen sai, zu bestatigen.

E.6.4

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, er sel im Iran aufgrund einer vorehelichen
Beziehung mit seiner spateren Ehefrau zu 99 Peitschenhieben verurteilt worden, wobei die
Strafe bel einer Ruckkehr vollzogen werde. Auch dieses Vorbringen tberzeugt nicht.
Zunéchst gibt es bereits deshalb berechtigte Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieses
Vorbringens, daesin der BzP nicht erwahnt, in der Anhérung lediglich mit einem Satz
angedeutet und erst in der Beschwerde als Asylgrund vorgebracht wurde, womit es als
nachgeschoben zu erachten ist. Die vom Gericht veranlasste Botschaftsabklarung vom 3.
November 2018 ergab sodann, dass es sich bei den vom Beschwerdeflihrer angegebenen
Personalien um seine wahre |dentitét handle, unter welcher er im iranischen
Zivilstandsregister eingetragen sei. Dem entsprechenden Register sei ebenfalls zu
entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer und E. seit 9. Dezember 2007 zivil
verheiratet gewesen seien, die Ehe sal indessen kiirzlich - «vor knapp 15 Tagen» - durch
eine (ebenfallsim Register eingetragene) Scheldung wieder aufgel st worden. Der Umstand
desim Register eingetragenen Heiratsdatums ergebe, dass es sich beim Strafurteil um eine
Falschung handeln miisse. Zudem beinhalte jenes Dokument mehrere Unregel massigkeiten
und Auffélligkeiten, so Fehler im Satzbau, zahlreiche nicht korrigierte Liicken, eine
ungewohnte materielle Darstellung sowie eine Abweichung und grobere Versdumnisse im
vorgesehenen Verfahren. Aufgrund des Ergebnisses der Botschaftsantwort kommt auch das
Gericht zum Schluss, dass es sich bel beim eingereichten Urteil vom (...) 2014
(beziehungsweise [...] 1393) um eine Falschung handelt, auch wenn der Einwand des
Beschwerdefuihrers, der Hinweisim Bericht des Vertrauensanwalts auf ein Urtell des
Strafgerichts «Kermanschah» (Kermanschah ist eine iranische Provinz, deren Hauptstadt
die gleichnamige Stadt Kermanschah ist; Anmerkung BV Ger) sei nicht korrekt, berechtigt
erscheint. Das vom Beschwerdefihrer zu den Akten gereichte Urteil nennt, wie von ihm
zutreffend festgehalten, jedenfalls in der deutschen Ubersetzung als urteilende Behérde das
Strafgericht der Provinz «K. » (K. ist eine iranische Provinz, deren
Hauptstadt H. ist; Anmerkung BV Ger). Es handelt sich dabel indessen
offensichtlich um einen Schreibfehler des Vertrauensanwaltes, aus welchem der
Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, nachdem der
Vertrauensanwalt sich in seinem Bericht inhaltlich zutreffend auf die mit der
Botschaftsanfrage Ubermittelte Kopie des Gerichtsurteils vom (...) 1393 beziehungsweise
(...) 2014 bezieht. Soweit der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die mit Eingabe vom 1.
Mérz 2019 eingereichte Heiratsurkunde einwendet, er habe nicht bereitsam (...) 2007,
sondern erst am (...) 2013 geheiratet, womit der Botschaftsabkl&rung die Grundlage
entzogen werde, vermag er nicht zu tUberzeugen. Es handelt sich bel der fraglichen
Helratsurkunde um eine blosse Kopie, deren Beweiswert bereits aufgrund der fehlenden
Sicherheitsmerkmale sehr beschrankt ist, und die nicht geeignet ist, die tberzeugende
Botschaftsabklarung in Frage zu stellen. Dem Gesagten nach ist der Schluss der Vorinstanz,
der BeschwerdefUhrer habe nicht glaubhaft darlegen kénnen, dass er im Iran aufgrund einer
vorehelichen Beziehung mit seiner spateren Ehefrau zu 99 Peitschenhieben verurteilt
worden sei, wobel die Strafe bel einer Rickkehr vollzogen werde, zu bestétigen.




E.6.5

Zusammenfassend hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, das geeignet wére, seine
Flchtlingseigenschaft zu belegen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
demzufolge sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt. An dieser Einschatzung vermogen auch
die Ubrigen Beschwerdevorbringen sowie die eingereichten Beweismittel nichts zu andern.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass



Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Die im Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet
sich nicht durch eine Situation allgemeiner Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung als
totalitér zu bezeichnen ist und die allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht
problematisch sein kann (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-3966/2015 vom 24. Februar
2016 E. 7.2). Selbst unter Berlicksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug von
Wegweisungen in den Iran nach konstanter Praxis als zumutbar erachtet. Beim
Beschwerdefihrer handelt es sich um einen jungen Mann, der im Iran Uber ein
Beziehungsnetz (Eltern, zwei Bruder, eine Schwester; vgl. SEM act. A4 Pt. 3.01) und
Arbeitserfahrung als Mobelverkaufer (vgl. SEM act. A4 Pt. 1.17.05) verfugt, wasihm eine
Reintegration ermoglichen wird. Im Rahmen der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in den Heimatstaat ist der Frage der Integration in der Schweiz bel
erwachsenen Personen ein reduziertes Gewicht beizumessen. Auch seine Zugehorigkeit zur
kurdischen Ethnie steht einem Wegwel sungsvollzug praxisgemass nicht entgegen. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 2'244.-, bestehend aus den Auslagen der



Botschaftsabkléarung von Fr. 1494.- und den tblichen Verfahrenskosten von Fr. 750.-,
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der
Hohe von Fr. 600.- geleistete Kostenvorschuss wird an diesen Betrag angerechnet. Eswird
noch ein Restbetrag von Fr. 1644.- geschuldet. (Dispositiv nachste Seite)
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