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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-7736/2009 law/mah { T 0/2} Urteil vom 22.
Dezember 2009 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Daniel

Schmid; Gerichtsschreiberin Sarah Mathys. Parteien A. , geboren (...), B. ,
geboren (...), mit den Kindern C. , geboren (...), D. , geboren (...),
E. , geboren (...), Serbien und Kosovo, alle vertreten durch Annelise Gerber,

Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 4. Dezember 2009/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden, eigenen Angaben zufolge ethnische Roma und Staatsangehdrige
von Serbien bzw. Kosovo ihren letzten Wohnsitz in Z. (Gemeinde[...], Serbien)
wegen wirtschaftlichen Problemen Ende 2008 verliessen, nach einem negativen
Asylentscheid in Ungarn und einem Aufenthalt in Osterreich am 3. August 2009 in die
Schweiz einreisten und gleichentags um Asyl nachsuchten, dass sie sich gemass der
Datenbank Eurodac am 20. Januar 2009 in Ungarn und am 8. Juni 2009 in Osterreich
aufhielten, dass das BFM am 10. August 2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) Basdl die Personalien der Beschwerdefthrenden erhob und sie summarisch zum
Reiseweg sowie zu den Griinden fur das V erlassen des Heimatlandes befragte, dass den
Beschwerdeflihrenden anl&sslich dieser Befragung im Hinblick auf eine allféllige
Zustandigkeit Ungarns oder Osterreichs fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens das rechtliche Gehdr gewahrt wurde, dass der Beschwerdef ihrer
hierzu geltend machte, er habe direkt in die Schweiz kommen wollen, habe aber dann in
Ungarn ein Asylgesuch gestellt und es fur ihn sehr schlecht wére, mit den drei Kindern nach
Ungarn zurtickgeschickt zu werden, daihn die Ungarn nach Kosovo zuriickschicken
wollten, dass die Beschwerdefihrerin geltend machte, sie méchten nicht nach Ungarn oder
Osterreich zuriickkehren, weil es dort sehr schlecht sei und sie froh wére, wenn sie nicht in
eines dieser Lander, sondern lieber in ein anderes Land geschickt wiirden, dass das BFM
am 21. August 2009 die ungarischen Behdrden um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrenden ersuchte, dass sich die ungarischen Behorden am 27. August 2009
zur Wiederaufnahme der Beschwerdef ihrenden geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-11-Verordnung)
bereit erklarten und feststellten, dass das am 23. Mai 2009 eingel eitete
Beschwerdeverfahren gegen den ablehnenden Entscheid der Asylgesuche vom 5. Mai 2009
noch hangig sei, Osterreich am 16. Juni 2009 um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrenden ersuchte, diese jedoch vor der Uberstellung verschwunden wéren



und sie seither keine Informationen mehr von ihnen gehabt hétten, dass das BFM mit
Verfligung vom 4. Dezember 2009 - eroffnet am 9. Dezember 2009 - in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 3. August 2009 nicht eintrat, die sofortige
Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn sowie deren Vollzug anordnete und einer
alfaligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzog, dass die Beschwerdefiihrenden
mit Eingabe vom 14. Dezember 2009 per Telefax gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht durch ihre Rechtsvertreterin Beschwerde erheben und dabei
beantragen liessen, auf die Asylgesuche vom 3. August 2009 sei einzutreten, es sei von der
Ruckschaffung der Beschwerdefiihrenden nach Ungarn abzusehen, die Unzulassigkeit
sowie die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs festzustellen, als Folge davon die
vorlaufige Aufnahme zu gewdahren und allenfalls das Dossier zur Neubearbeitung dem
BFM zuriickzugeben, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht zudem beantragen liessen,
es sai die aufschiebende Wirkung und die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 31-34 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt sind und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 VWV G), dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht wurde (Art. 108
Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass
somit auf die Beschwerde einzutreten ist, dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist, dass die Vorinstanz die Frage der
Wegweisung und des Vollzugs materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass das BFM zur Begriindung seines Entscheides anfiihrte, die
Beschwerdefiihrenden seien am 20. Januar 2009 in Ungarn sowie am 8. Juni 2009 in



Osterreich erkennungsdienstlich erfasst worden und sie hétten vor der Einreisein die
Schweiz zunéchst in Ungarn und spater auch in Osterreich Asyl beantragt, dass Ungarn
gestutzt auf das "Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags' sowie dem "Ubereinkommen vom 17. Dezember
2004 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem
Konigreich Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstandes und tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags® fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass
Ungarn am 21. August 2009 [recte: 27. August 2009] einer Ubernahme der
Beschwerdeflihrenden zugestimmt habe, dass die Ruckfihrung nach Ungarn - vorbehdltlich
einer alfalligen Unterbrechung oder Verléngerung (Art. 19 Abs. 3 und 4
Dublin-11-Verordnung) - bis spétestens zum 21. Februar 2010 zu erfolgen habe, dass den
Beschwerdefiihrenden am 10. August 2009 das rechtliche Gehor gewéhrt worden sei, sie
dabei erkléart hatten, eswére fur sie schlecht, nach Ungarn zuriickgeschickt zu werde, dadie
Situation in diesem Land schlecht sei und die ungarischen Behérden sie voraussichtlich
nach Kosovo zurtickschicken wirden, diese Einwande jedoch nicht gegen die Zustandigkeit
Ungarns fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens der Beschwerdefihrenden sprechen
wurden, dass das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates
nicht zu prufen sei, da die Beschwerdefiihrenden in einen Drittstaat reisen kdnnten, wo sie
Schutz vor Riickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finden wirden und keine
Hinweise zu einer Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer
Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden nach Ungarn bestiinden, dass weder die in Ungarn
herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in
diesen Staat spréchen und der Vollzug der Wegweisung aufgrund der Zustimmung Ungarns
technisch moglich und praktisch durchfiihrbar sei, dass deshalb das BFM gestiitzt auf Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist,
dassin der Beschwerde geltend gemacht wird, es treffe zwar zu, dass Ungarn nach dem
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européischen Gemeinschaft fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder in der
Schweiz gestellten Asylantrags zusténdig sei, dazu jedoch festzuhalten sei, dass zum
jetzigen Zeitpunkt Ungarn fur die Angehdrigen der Romakein Land sei, in dem sie Schutz
im Land selber oder auch Schutz vor einer Riickschiebung in ihr Herkunftsland finden
wurden, dass wie aus dem beigelegten Artikel aus dem Internet (taz.de vom 4. Juni 2009)
hervorgehe, auf die Roma zurzeit wegen der schwierigen wirtschaftlichen Lage eine
regelrechte Hatz durchgefiihrt werde und Gewalt gegen Roma geradezu altéglich sei, dass
die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden in Ungarn bereits abgel ennt worden seien und
davon auszugehen sei, es handle sich dabei, well die Beschwerdefiihrenden Roma seien,
nicht um ein rechtsstaatlich korrektes Verfahren, dass die Beschwerdefiihrenden zu Recht
befrchten wirden, bel einer Rickiibernahme durch die ungarischen Behorden wirden sie
umgehend nach Kosovo oder Serbien ausgewiesen, doch selbst wenn sie dort eine
Aufenthaltsbewilligung erhalten wirden, seien die Beschwerdef iihrenden aus ethnischen
Grinden an Leib und Leben gefahrdet, dass aus diesen Grinden der Wegweisungsvollzug
nach Ungarn zum jetzigen Zeitpunkt fir die Beschwerdefhrenden und ihre Kinder



unzuldssig und unzumutbar seli, dass die ungarischen Behdrden am 27. August 2009
gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung in Beantwortung einer Anfrage des
BFM vom 21. August 2009 der Wiederaufnahme der Beschwerdeftihrenden zustimmten,
dass die Beschwerdefiihrenden die Zustandigkeit Ungarns fur die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens nicht bestritten, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und auch kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht méglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass in der Beschwerde behauptet wird,
aufgrund der Ethnie der Beschwerdefiihrenden sei davon auszugehen, ihr Asylverfahrenin
Ungarn sai rechtsstaatlich nicht korrekt, und sie wéren dort an Leib und Leben geféhrdet,
dass Ungarn Signatarstaat der FK, der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, die ungarischen
Behdrden hielten sich nicht an die aus der FK, der EMRK oder der FoK resultierenden
Verpflichtungen, im Ubrigen geméss der Angaben der ungarischen Behtrden vom 27.
August 2009 die Beschwerdefiihrenden auch die M églichkeit wahrgenommen hétten, den
erstinstanzlichen ablehnenden Entscheid richterlich Uberpriifen zu lassen und dieses
Verfahren noch hangig sei, dass esin Ungarn zwar tatsachlich vermehrt zu Ubergriffen aus
der rechtsextremen Szene gegen Roma gekommenist (vgl. Der Bund vom 25. September
2009, "Wenn Menschen al's Schadlinge gelten”), die ungarischen Behdrden jedoch in der
Lage und Willens sind, ihre Schutzpflichten bei Ubergriffen durch private Drittpersonen zu
erfullen, dass demnach der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulssig ist, weil die
Beschwerdeftihrenden nach Ungarn ausreisen kénnen, wo sie Schutz vor Riickschiebung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finden, dass sie zudem - dies nebenbei erwahnt - als Grund
fr das Verlassen Serbiens einzig wirtschaftliche Probleme geltend machten (vgl. act. A1/9
S.5und A2/9 S. 5), nicht aber eine dort bestehende Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten Griinde, dass vor diesem
Hintergrund von vornherein ausgeschl ossen werden kann, dass eine Riickschiebung nach
Ungarn deshalb gegen Art. 5 Abs. 1 AsylG verstossen konnte, welil sie dort Gefahr laufen,
zur Ausreise nach Serbien gezwungen zu werden, dass sich der Vollzug fir Auslénderinnen
und Auslander al's unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder diein Ungarn herrschende



Situation noch sonstige in der Person der Beschwerdefiihrenden liegende Griinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in dieses Land sprechen, dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Ungarn moglich ist, weil die dortigen
Behdrden ihrer Rickubernahme zugestimmt haben (Art. 83 Abs. 2 AuG), dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es den Beschwerdef iihrenden demnach nicht gelungen
ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestellt oder unangemessen
ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde angesichts des vorliegenden,
direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os geworden ist, dass das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30
Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell
geht an: die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden (Einschreiben; vorab per Telefax;
Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt mit den Akten Ref.-Nr. N (...)
(per Kurier; in Kopie) (...) Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Walter Lang Sarah
Mathys Versand:
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