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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des
Auslanderrechts betreffend die vorlaufige Aufnahme endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Verfugung bildet als Anfechtungsgegenstand in der Bundesverwaltungsrechtspflege
den dusseren Rahmen, innerhalb welchem die Parteien der Rechtsmittelinstanz ein
Rechtsverhdltnis zur Beurteilung unterbreiten konnen. Der durch die Parteibegehren
definierte Streitgegenstand darf nicht Gber den Anfechtungsgegenstand hinaus reichen.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen
(vgl. ANDRE MOSER, in: Auer/Miiller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 3 zu Art. 52; CHRISTOPH
AUER, Streitgegenstand und Rugeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen
Prozessmaximen, Bern 1997, S. 63; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
149; BVGE 2009/54 E. 1.3.3 S. 777).

E.13

Vorliegend enthalt die angefochtene Verfligung vom 28. Dezember 2006 keine Regelung
betreffend (Nicht-) Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Mit dem Begehren, es sei dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wird demnach der
Streitgegenstand in unzulassiger Weise tiber den in der angefochtenen Verfligung
geregelten Anfechtungsgegenstand hinaus erweitert. Auf das Begehren, es sei dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, ist demnach nicht einzutreten.

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor dem BFM tellgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren



Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - mit Ausnahme des
eben erwahnten Antrags - einzutreten (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 VWVG, Art. 50 Abs. 1 VwVG und Art. 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwWVG).

E.31

Am 1. Januar 2008 trat das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander in Kraft; gleichzeitig wurde das Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931 tber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) aufgehoben. Gemass der
Ubergangsbestimmung von Art. 126a Abs. 4 AuG gilt - unter Vorbehalt der Absitze 5 bis 7
- fUr Personen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der am 16. Dezember 2005
beschlossenen Anderung des Asylgesetzes sowie des AuG vorlaufig aufgenommen sind,
neues Recht. Der BeschwerdefUhrer wurde letztmals vom BFF mit Verfiigung vom 27.
Februar 2001 gestiitzt auf Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 14a Abs. 4 ANAG vorlaufig
aufgenommen. Aufgrund der Ubergangsrechtlichen Regelung gemass Art. 126a Abs. 4 AuG
ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren daher das AuG anwendbar.

E.3.2

Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme nicht mehr
gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen sind nicht mehr erfallt, wenn der
Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zulassig ist (Art. 83 Abs. 3 AuG) und
es der auslandischen Person zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) sowie moglich (Art. 83 Abs. 2
AUG) ist, sich rechtméssig in ihren Heimatstaat, in den Herkunfts- oder in einen Drittstaat
Zu begeben.

E.33

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn die beschwerdef ihrende Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat
einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt ware. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltfliichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der FlUchtlingsei genschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erflllen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, well siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert wéren (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.1 S. 756 f., BVGE 2009/51 E. 5.5 S.
748). Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AUG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.



E.34

Im angefochtenen Entscheid vom 28. Dezember 2006 hob die Vorinstanz die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefhrers unter Berufung auf Art. 14b Abs. 2 ANAG auf, dader
Vollzug der Wegweisung im heutigen Zeitpunkt zuléssig, zumutbar und méglich sei. Zur
Begriindung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, Abklarungen am Herkunftsort des
Beschwerdefiihrers vom 10. Februar 2004 hétten ergeben, dass dieser dort Uber ein
tragfahiges verwandtschaftliches Beziehungsnetz verflige. Seine Eltern beséssen ein grosses
Haus im Stadtzentrum von Z. . Die Grossfamilie C. verflige mit mehreren
Hausern Uber betrachtlichen Wohnraum und lebe nicht in prekéaren wirtschaftlichen
Verhdltnissen. Auch wenn eine Wohnsitznahme im Haus seiner Eltern aus personlichen
Grunden nicht erwiinscht sei, bestiinden im Rahmen der Grossfamilie gentigend
Wohnmoglichkeiten. Mit der ihm zustehenden IV-Rente von monatlich tber Fr. 1300.-,
welche im vollen Betrag an seinem Herkunftsort ausgerichtet werden konne, verfige er
Uber Einkuinfte, welche weit Uber dem aktuellen durchschnittlichen Arbeitseinkommen in
Kosovo lagen. Damit verfiige er Uber eine ausreichende wirtschaftliche Basis, um fir seinen
L ebensunterhalt zu sorgen, angemessenen Wohnraum zu mieten beziehungsweise seine
Eltern entsprechend zu entschédigen und die bendtigten M edikamente sowie eine geeignete
Psychotherapie zu finanzieren. In den grosseren kosovarischen Stadten bestehe ein
qualitativ gut ausgebautes medizinisches Versorgungssystem und sei die Durchfihrung
einer unterstiitzenden Psychotherapie moglich. In der psychiatrischen Abteilung des
Universitétsspitals von Pristina wirden Rickkehrer aus der Schweiz in erster Prioritét fur
stationédre Behandlungen aufgenommen. Dem Beschwerdefiihrer stehe es offen, sich an
einen Ort in Kosovo zu begeben, an dem seine psychischen Beschwerden adaquat behandelt
werden konnten. Dessen medizinische Ubergabe an die Arzteschaft in Kosovo sei durch
den behandelnden Arzt sicherzustellen. Das BFM verneinte eine unmittel bare Gefahrdung
des Beschwerdef Uihrers wegen seines aktuellen Gesundheitszustandes. Eine Riickkehr an
den Herkunftsort liege im Interesse seiner gesundheitlichen Entwicklung, da seine
Beschwerden in der Schweiz wegen des unsicheren Aufenthaltsstatus nicht therapierbar
seien und in absehbarer Zeit keine Aussicht auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
bestehe. Allféllige, in direktem Zusammenhang mit einer drohenden Ausweisung stehende
suizidale Gedanken kénnten medikamentds behandelt werden und stiinden dem
Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Sodann sprachen weder die in Kosovo herrschende
politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit einer Rickfuhrung. Dem
Wegweisungsvollzug stiinden zudem auch keine volkerrechtlichen Hindernisse entgegen,
und der BeschwerdefUhrer sei grundsétzlich reise- und transportféhig. Die Vorinstanz fuhrte
weiter aus, der BeschwerdefUhrer erfllle die V oraussetzungen fur eine schwerwiegende
personliche Notlage im Sinne von Art. 44 Abs. 3 AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998
(AS 1999 2273) nicht. Aus dem entsprechenden kantonalen Bericht gehe hervor, dass nicht
unbedingt von einer erfolgreichen Integration ausgegangen werden kénne. Der
Beschwerdefiihrer sei ledig und kinderlos; er habe drel offene Betreibungen und zwei
Verlustscheine im Betrag von total Fr. 6500.-. Weiter |égen verschiedene Verzeigungen
wegen Vergehen gegen das ANAG vor. Die Ergénzungsl eistungen zur 1V-Rente seien zwar
gemass Rechtsprechung der ARK nicht als Flrsorgeleistungen im Sinne von Art. 44 Abs. 3
AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998 (AS 1999 2273) zu betrachten, doch handle es
sich dabei immerhin um Leistungen des Sozialamtes, das heisst der Allgemeinheit.

E.35



In der Beschwerdeschrift werden eine Verletzung von Bundesrecht sowie
Ermessenstiberschreitung und -missbrauch gertigt; der rechtserhebliche Sachverhalt sei
unrichtig und unvollstandig erhoben. Der angefochtene Entscheid sei unangemessen, ja
willkurlich, dadie Vorinstanz sich nicht zur langen Anwesenheitsdauer des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz gedussert und keine Abwégung aller massgebenden
Faktoren vorgenommen habe. Der Beschwerdeflhrer sei im Jahr 1993 al's 19-jahriger
Kriegsfluchtling in die Schweiz gekommen und habe sich seither ununterbrochen hier
aufgehalten. Seine Eltern und den im Zeitpunkt der Ausreise neunjahrigen jingeren Bruder
habe er seither nicht mehr gesehen. Die Eltern seien at und krank und daher nicht in der
Lage, fur ihren kranken Sohn zu sorgen. Das BFM habe in der angefochtenen Verfligung
selbst eingestanden, dass eine Wohnsitznahme des Beschwerdefiihrers bei den Eltern nicht
erwlnscht sei. Ausser den Eltern lebe nur noch sein jungster Bruder im Heimatland. Der
zweite Bruder wohne in Deutschland, die zweite Schwester in Belgien. Es bestehe keine
konkrete Beziehung zu seiner Herkunftsfamilie mehr, er verflige in Kosovo Uber kein
soziales Netz, und der Rest der Herkunftsfamilie - von einer Grossfamilie konne nicht die
Rede sein - sai nicht in der Lage, ihm die n6tige Unterstiitzung zukommen zu lassen. Die
durch den Arbeitsunfall erlittenen psychischen und physischen Symptome hétten den einst
kré&ftigen und selbstbewussten Beschwerdefuhrer in den Zustand eines hilflosen,
abhangigen Menschen versetzt, dessen Uberleben von einem stabilen und hilfsbereiten Netz
abhéngig sei. Dazu gehore in erster Linie seine Schwester D. , welche seit 1991 mit
ihrer mittlerweile sechskopfigen Familie im selben Quartier in Y. wohne. Wie aus
der mit der Beschwerde eingereichten Erklarung der Schwester vom 22. Januar 2007
hervorgehe, halte er sich haufig bei ihr und ihrer Familie auf; sie besorge seinen Haushalt
und erhalte dafir von der 1V monatlich Fr. 400.-. Die Kinder der Schwester wirden zu
ihrem Onkel eine intensive Beziehung pflegen; eine solche bestehe auch zum seit tber 30
Jahren in der Schweiz |ebenden, eingeblrgerten Onkel E. . Auf dieses
funktionierende sozidle Netzin Y. sei der Beschwerdefthrer aufgrund seiner
schweren psychischen Erkrankung angewiesen. In Kosovo habe er zu niemandem eine
vergleichbare Vertrauensbeziehung. Aufgrund der Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers
von seiner Schwester bestehe eine besonders schiitzenswerte Beziehung, weshalb er die
Voraussetzungen fur eine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 8 EMRK
beziehungsweise Art. 13 BV erfille.

E.3.6

In der Vernehmlassung vom 14. Méarz 2007 fuhrte das Bundesamt lediglich an, der welitere
Aufenthalt des Beschwerdefihrersin der Schweiz a's vorlaufig aufgenommene Person
fUhre zu keiner V erbesserung seines gesundheitlichen Zustandes, und die Weiterfiihrung
seines Lebens an seinem Herkunftsort sei maglich. In der zweiten Vernehmlassung vom 8.
Juli 2010 zur langen Anwesenheitsdauer des Beschwerdefiihrersin der Schweiz hielt das
BFM unter Hinweis auf die fehlende Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Prufung eines alfaligen Hartefalles fest, die mit dem langjdhrigen Aufenthalt in der
Schweiz verbundene Integration lasse keine andere Beurtellung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu. Die psychischen Probleme des BeschwerdefUhrers fihrte die
Vorinstanz auf die lange Verfahrensdauer zurtick und schloss, diese sollten sich nach einem
definitiven Entscheid rasch wieder bessern.

E.3.7



Der behandelnde Psychiater hielt in einem Schreiben vom 18. Juni 2010 fest, der
Beschwerdefuhrer habe praktisch sein halbes Leben in der Schweiz verbracht und die
Beziehung zu seinem Ursprungsland verloren, in welches er in den vergangenen 17 Jahren
nicht habe reisen durfen. Unter solchen ausseren Umsténden konne eine
psychiatrisch-psychotherapeuti sche Behandlung keine Erfolge erzielen, und auch eine
soziae Integration werde klar behindert.

E.38.1

Der heute 36-jahrige Beschwerdefthrer verliess seine Heimat im Alter von 19 Jahren und
reiste am 20. Juli 1993 in die Schweiz ein, wo er sich seither ununterbrochen aufgehalten
hat. Er hat beinahe die Halfte seines L ebens und praktisch sein ganzes Leben as
Erwachsener ausserhalb seiner Heimat in der Schweiz verbracht.

E.382

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem 30. April 1999 beim selben Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie in psychotherapeutischer und medikamenttser Behandlung. Aufgrund der
regel massig eingereichten, objektiven, in sich schltissigen und inhaltlich Gberzeugenden
fachérztlichen Berichteist erstellt, dass der Beschwerdefiihrer an ernsthaften und
komplexen gesundheitlichen Problemen leidet: einer persistierenden, zunehmend
chronifizierenden mittelgradigen bis schweren depressiven Episode mit somatischem
Syndrom (ICD-10 F 32.11), einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung (ICD-10 F
45.4), einer zugrunde liegenden kombinierten Personlichkeitsstorung mit narzisstischen und
emotional instabilen Anteilen (ICD-10 F 61.0) sowie einem Status nach Contusio capitis
nach einem in der Schweiz im Juli 1996 erlittenen Arbeitsunfall.

E.3.83

Das BFM hob die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdef iihrers Ende Dezember 2006
gestutzt auf Abklarungen des Verbindungsbirosin Pristinavom Mai 2004 auf, mithin
aufgrund von Nachforschungen, welche bereits im Verfligungszeitpunkt nicht mehr ganz
aktuell gewesen sein durften. Es ging damals von der Existenz eines grossen tragfahigen
verwandtschaftlichen Beziehungsnetzes (" Grossfamilie C. ") aus. Die
Einwendungen des Beschwerdefuhrers, als néchste Verwandte |ebten nur noch seine alten
und kranken Eltern und ein jingerer Bruder am Herkunftsort, die tbrigen Geschwister
lebten alleim Ausland, bestritt das BFM wahrend des Schriftenwechsels nicht. Angesichts
dieser Umsténde sowie der langen Abwesenheit und der psychischen Leiden des
Beschwerdefuhrers erscheint die Existenz eines tragfahigen familiéren Beziehungsnetzesin
Z. alsfragwurdig.

E.3.84

In der Schweiz leben seit bald 20 beziehungsweise seit 30 Jahren eine Schwester des
Beschwerdefuihrers mit ihrer Familie sowie ein Onkel. Wie aus den Akten hervorgeht,
pflegt der Beschwerdefihrer in der Schweiz durchaus freundschaftliche Kontakte zu
Einheimischen (vgl. das a's " Situationsbericht" bezeichnete Schreiben von Frau F.

vom 14. Januar 2007 sowie die Akten zum unerlaubten Grenzubertritt vom 28. Méarz 2006
mit einem Schweizer Freund). Esist davon auszugehen, dass die psychischen Probleme des
Beschwerdefuhrers, welche nach einem in der Schweiz erlittenen Arbeitsunfall auftraten,
die dadurch herbeigefihrte Invaliditét und vollige Erwerbsunfahigkeit, die beschrankten
finanziellen Mittel sowie die seit vielen Jahren unsichere Aufenthaltssituation eine
Integration in der Schweiz in erheblicher Weise erschwert haben.



E.3.85

Unabhangig vom Integrationsgrad in der Schweiz ist jedoch im Falle des
Beschwerdeflihrers Ubereinstimmend mit den in den Arztberichten diesbezlglich
enthaltenen Ausfuhrungen (vgl. Sachverhalt Bst. F.b und Q hiervor sowie E. 3.7) von einer
weitgehenden Entwurzelung des Beschwerdeflihrers von seinem Heimatstaat auszugehen:
Aufgrund seiner nunmehr bald 18-jahrigen Landesabwesenheit, der grossen politischen
Umwalzungen der letzten 20 Jahre im ehemaligen Jugoslawien sowie der Tatsache, dass er
seit beinahe 18 Jahren keinen personlichen Kontakt mehr zur Familie im Herkunftsort
pflegen konnte, liegt auf der Hand, dass der Beschwerdefiihrer bei einem Festhalten am
Wegwei sungsvollzug nach Kosovo tatsachlich mit erheblichen
Reintegrationsschwierigkeiten konfrontiert ware. Wie aus dem Befragungsprotokol | [der
zustandigen Behorde] vom 28. Dezember 2010 hervorgeht, schamt sich der
Beschwerdefihrer wegen seiner Erkrankung und befirchtet, deswegen in Kosovo beldchelt
zu werden. Eine Reintegration nach bald 18-jahriger Landesabwesenheit in vollig
veranderte politische und gesellschaftliche Verhdtnisse ware bereits fir einen gesunden
Menschen mit Problemen verbunden. Fir einen Menschen mit ernsthaften und
chronifizierten psychischen Beschwerden dirfte dies ohne begiinstigende Umstande kaum
mehr zu bewdltigen sein.

E.3.8.6

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt im Rahmen einer Gesamtwirdigung zum Schluss,
dass der BeschwerdefUhrer angesichts seines langjéhrigen Aufenthalts ausserhalb der
Heimat und der daraus resultierenden Entfremdung, seiner gesundheitlichen Probleme,
welche einer Ruckkehr zusétzlich erschweren sowie des Umstandes, dass er in der Heimat
kaum mehr tGber ein tragféhiges familidres Beziehungsnetz verfiigt, mit tberméssigen
Reintegrationsschwierigkeiten konfrontiert wére. Der Vollzug der Wegweisung ihm
gegentber ist daher im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG als nicht zumutbar zu erachten.

E.3.8.7

Die aus den Akten ersichtlichen Verurteilungen des BeschwerdefUihrers wegen Verstéssen
gegen das ANAG bedingen wegen des geringen Strafmasses keine nahere Priifung unter
dem Gesichtspunkt von Art. 84 Abs. 3i.V.m. Art. 83 Abs. 7 AuG, weshalb die

V oraussetzungen fur die Weiterfiihrung der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz gemass
Art. 83 Abs. 4 AuG gegeben sind.

E.39

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG als unzumutbar erweist. Die Voraussetzungen fr die Beendigung der mit
Verfigung des BFM vom 28. Dezember 2006 angeordneten vorlaufigen Aufnahme sind
demnach nicht erflllt. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit auf diese einzutreten
ist, und die Verfiigung des BFM vom 28. Dezember 2006 ist aufzuheben.

E.41

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VWV G ist daher al's gegenstandslos geworden zu betrachten.

E.4.2



Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der fur das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht mandatierte Rechtsvertreter liess dem Gericht mit Eingabe vom
13. August 2008 eine Honorarnote zukommen. Diese weist fur einen Aufwand von 11.65
Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 250.- ein Honorar von Fr. 2912.50 sowie
Auslagen und Mehrwertsteuer in der Hohe von Fr. 106.60 beziehungsweise Fr. 229.45,
insgesamt Fr. 3248.55 aus. In Anbetracht der Tatsache, dass der Rechtsvertreter nicht
notwendige Kosten verursacht hat, indem er ausfihrliche Ausfiihrungen zum Hauptantrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung und damit zu einem Punkt gemacht hat, welcher
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden kann, ist der Aufwand entsprechend
um Fr. 1100.- auf Fr. 2148.55 zu kirzen. Fur die Eingaben nach dem 13. August 2008, fir
welche keine K ostennote zu den Akten gereicht wurde, l&sst sich der notwendige Aufwand
fur den BeschwerdefUhrer zuverlassig abschéatzen und auf Fr. 300.- inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer veranschlagen.

E. 431

Dievon der Vorinstanz fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
entrichtende Parteientschadigung ist in Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren auf insgesamt Fr. 2448.55 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen.

E.43.2

Durch die Ausrichtung einer Parteientschédigung fallt das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwWVG als
gegenstandsl os geworden dahin, da die Ausrichtung eines Honorars an einen amtlich
bestellten Anwalt lediglich subsidiar im Falle eines Unterliegensin Betracht fallt.
(Dispositiv néchste Seite)
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