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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Verflgung vom 29. Oktober 2015 legte das SEM dar, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft nicht zu gentigen
vermdchten. Gemass standiger Praxis der schwei zerischen Asylbehtrden entspreche es
grundsétzlich dem legitimen Recht eines Staates, eine Armee zu unterhalten und seine
Burger zu diesem Zweck zu rekrutieren. Wenn sich eine militardienstpflichtige Person ohne
Erlaubnis von der Truppe absetze, sei der Staat berechtigt, im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen Strafmassnahmen zu ergreifen. Auch in der Ukraine diene die Pflicht zur
Militérdienstleistung der Ruhe und 6ffentlichen Sicherheit im Landesinnern sowie der
Landesverteidigung. Unter diesen Umsténden sei die Rekrutierung des Beschwerdefiihrers
nicht aus den in Art. 3 AsylG erwahnten Grinden erfolgt, sondern stelle eine legitime
Handlung dar. Folglich sei in seinem Fall auch eine allfdllige Bestrafung wegen Desertion
grundsétzlich nicht asylbeachtlich, zumal es dem legitimen Recht eines Staates entspreche,
Sanktionen gegen Personen zu ergreifen, welche ihren Militérdienst nicht ordnungsgemass
absolvieren wirden. Die Flucht des Beschwerdefiihrers aus dem reguléren Dienst in der
ukrainischen Armee und die geltend gemachten Furcht vor Sanktionen aufgrund dieser
Flucht seien daher nicht asylbeachtlich. In Bezug auf die Furcht des Beschwerdefihrers vor
den Ultranationalisten habe er zudem nicht substanziiert darlegen kénnen, weshalb er von
diesen verfolgt werde. Die von ihm vorgebrachten Mutmassungen seien weder belegt noch
ausfuhrlich vorgebracht worden. Somit vermoge auch dieses Vorbringen keine
Asylrelevanz zu entfalten.

E.5.2
In der Beschwerde wurden zunéchst verschiedene formelle Méngel gerigt:

E.521

Es wurde geltend gemacht, dass das SEM den Anspruch auf Akteneinsicht und auf
rechtliches Gehor sowie die Pflicht zur vollsténdigen richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts verletzt habe.

E.522

Obwohl der Beschwerdefuhrer detailliert ausgefihrt habe, dass er von den ukrainischen
Behdrden misshandelt worden sei, habe das SEM diesen Sachverhalt nicht erwadhnt und
nicht gewdrdigt. Es sei offensichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer in der Ukraine eine
gezielte Verfolgung as Militérdienstverweigerer drohe, wobel sich die Frage stelle, ob es
sich um eine asylrelevante Verfolgung oder um eine unmenschliche Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK handle. Jedenfalls stelle dies eine gravierende Verletzung des rechtlichen
Gehors dar, welche die Aufhebung der angefochtenen Verfligung zur Folge haben miisse.



E.523

Zudem habe das SEM die Ehefrau und die Tochter des BeschwerdefUhrers unerwahnt
gelassen. Diese hétten drel Monate nach ihm die Ukraine ebenfalls verlassen und seien ihm
in die Schweiz gefolgt. Obwohl das Dossier unter der gleichen N-Nummer laufe und die
Akten im gleichen Verzeichnis aufgeftihrt wirden, behandle das SEM die Asylgesuche des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie getrennt und habe entsprechend zwei separate
Asylentscheide ausgestellt. Der Asylentscheid der Ehefrau enthalte keine Ausfihrungen,
welche dem Ehemann unter Beriicksichtigung der Bitte, den sexuellen Ubergriff ihm
gegenlber nicht zu erwdhnen, hétten vorenthalten werden miissen. Dies sei umso
schlimmer, a's die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau direkt
zusammenhangen wirden und die jeweiligen Vorbringen und Beweismittel offensichtlich
die ganze Familie betréfen, weshalb sie zwingend hétten berticksichtigt werden miissen.
Das SEM habe in der angefochtenen Verfligung ignoriert, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers seinetwegen selbst grossen Schwierigkeiten ausgesetzt gewesen sei,
was a s dringender Hinweis fur die Verfolgung des Beschwerdefiihrers und seiner Familie
zu sehen sei. Dadas SEM zentrale Vorbringen verschwiegen habe, sei dies auch
willkdrlich. Insbesondere wiege es schwer, dass das SEM den Vorfall, wonach die Ehefrau
des BeschwerdefUhrers von einer Gruppe Ultranationalisten in ein Auto gezerrt, bedroht,
bel astigt und zum Oralsex gezwungen worden sei, in der vorliegenden Verfligung
unerwahnt gelassen habe, obwohl diese Manner wegen des BeschwerdefUihrers gegen die
Ehefrau vorgegangen seien. Zudem habe der Beschwerdeftihrer selbst von diesem Vorfall
gesprochen. Damit habe das SEM das rechtliche Gehor verletzt.

E.524

Des Weiteren habe das SEM das politische Profil des Beschwerdefiihrers nicht gewirdigt.
Dieses sei bereitsin den friheren Asylverfahren zum Ausdruck gekommen. Er sei ein sehr
politischer Mensch, was immer wieder eine gezielte Verfolgung nach sich gezogen habe.
Das SEM habe auch nicht erwahnt, dass er anlésslich der Musterung auf dem Kommissariat
unter massiven Druck gesetzt und geschlagen worden sei. Ferner sei vom SEM die
politische Haltung des Beschwerdefihrers unerwahnt gelassen worden, obwohl diese einer
der Grunde sei, warum er den Militérdienst nicht leisten wolle und sich den
Ultranationalisten und den ukrainischen Behorden verweigere.

E.525

Abgesehen von diesen Verletzungen des Anspruchs auf Gewahrung des rechtlichen Gehérs
habe das SEM offenbar auch die Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts verletzt, indem es sich darauf beschrankt habe zu
behaupten, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien nicht asylrelevant. Das SEM hétte
zwingend weitere Abklarungen - insbesondere eine weitere Anhorung - durchfihren
mussen. Ebenso habe es die Abklarungspflicht schwerwiegend verletzt, indem es die
Vorbringen der Ehefrau des Beschwerdefihrers und die Protokolle ihrer Befragungen nicht
beigezogen und berticksichtigt habe. Folglich sei der Sachverhalt offensichtlich nicht
vollstandig und richtig abgeklart worden, indem zentrale Hinweise auf eine asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau unterschlagen und die Probleme der
Familie in zwel getrennte Entscheide zerstlickelt worden seien.

E.5.26



Zudem seien die eingereichten Beweismittel vom SEM weder Uibersetzt noch sei eine Frist
zur Ubersetzung angesetzt worden, obwohl die Beweismittel von herausragender
Bedeutung seien und zwingend hétten gewlrdigt werden missen. Auch damit sei die Pflicht
des SEM zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
schwerwiegend verletzt worden. Die erwdhnten Gehorsverletzungen und die Verletzung der
Sachverhaltsabkl&rung stellten gleichzeitig auch eine Verletzung des Willkurverbots dar.
Zudem habe das SEM den Sachverhalt auch betreffend subjektiver und objektiver
Nachfluchtgrinde nicht vollsténdig und richtig abgekl art.

E.53
In materieller Hinsicht wurde Folgendes dargel egt:

E.53.1

Das SEM sel zu Recht von der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefthrers
ausgegangen. Dies habe zur Folge, dass keine Zweifel hinsichtlich der geltend gemachten
Misshandlungen bestiinden, weshalb es umso schwerer wiege, dass diese nicht erwadhnt und
gewdrdigt worden seien. Der BeschwerdefUhrer weigere sich aufgrund seiner Einstellung,
den Militérdienst zu absolvieren. Insbesondere wolle er sich nicht am Blrgerkrieg
beteiligen und keine Menschen téten. Nach seiner Flucht aus dem Trainingslager habe er
sich versteckt. Seither werde er von der Polizel und den Ultranationalisten gesucht. Am 15.
Oktober 2015 sei ihm eine Vorladung des ukrainischen Innenministeriums zugestel It
worden, gemass welcher er sich umgehend hétte auf der Polizeiabteilung melden miissen.
Seine Schwiegermutter habe diese Vorladung beim Leeren des Briefkastens vorgefunden.
Die Suche nach ihm durch die ukrainische Polizei und die Ultranationalisten sei sehr
konkret und gezielt. Er und seine Familie seien dadurch eindeutig schwerwiegenden und
asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt.

E.53.2

Ferner sei der BeschwerdefUhrer auf dem Kommissariat der Militérbehdrde geschlagen,
bedroht und unter Druck gesetzt worden, weshalb er ein Dokument habe unterzeichnen
mussen, wonach er sich zum Kampf verpflichte. Dabei habe er keine Mdglichkeit gehabt,
das Dokument genau anzusehen, vermute aber, dass dieses den "freiwilligen” Eintritt in ein
Bataillon betreffe. Bei dieser Musterung seien gemass seinen Aussagen auch Leute des
"rechten Sektors', mithin Ultranationalisten, anwesend gewesen, was nicht bloss eine
Vermutung darstelle, sondern dem Beschwerdefiihrer bekannt war, well er deren Abzeichen
erkannt habe und im Warteraum auch tiber die Ubergabe an die Ultranationalisten
gesprochen worden sei. Somit handle es sich diesbezliglich um gesicherte Tatsachen. Seine
Ehefrau sei ebenfalls von einer Gruppe von Ultranationalisten bedroht und bel &stigt
worden. Sowohl der Beschwerdefihrer al's auch seine Ehefrau hétten auf die politische
Situation in der Ukraine, welche den Ultranationalisten entgegenkomme und deren
Verbreitung beguinstige, hingewiesen. Damit seien er und seine Familie in der Ukraine einer
asylrelevanten Gefahrdung durch die ukrainischen Behdrden und die Ultranationalisten
ausgesetzt. Er hétte fur die ukrainische Armee oder die ultranationalistische militérische
Organisation des "rechten Sektors', die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" kampfen
mussen, sai registriert worden, habe sich mit seiner Flucht aus dem Camp als
Dienstverweigerer bekannt und werde von den ukrainischen Behorden und den
Ultranationalisten als Verréter betrachtet und gesucht. Gegen ihn sai ein Strafverfahren
eingeleitet und eine Fahndung herausgegeben worden. Die daraus fliessenden



Konsequenzen waren entgegen der Argumentation der Vorinstanz sehr wohl asylbeachtlich,
zumal er bereits anlasslich der Musterung misshandelt worden sei und aufgrund seiner
politischen Einstellung mit einer unverhdtnismassig harten Strafe rechnen miisse, welche
einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkomme. Die Desertion und
Auslandflucht wiirden al's verréterische und oppositionelle Akte betrachtet und geahndet.
Angesichts der aktuellen Situation in der Ukraine sei mit willkurlichem und hérterem
Vorgehen seitens der Regierung und ihrer Vertreter zu rechnen.

E. 533

Zudem stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer von den ukrainischen Behérden an die
Ultranationalisten ausgeliefert und von diesen asylrelevant verfolgt wirde, zumal er nicht
nur von der Polizel, sondern auch von den Ultranationalisten gesucht werde, wobei die
diesbeztiglich befurchtete Verfolgung entgegen der Behauptung des SEM nicht auf blossen
Mutmassungen, sondern auf eindeutigen Hinweisen und Aussagen des Beschwerdefihrers
und seiner Ehefrau beruhe. Da diese von den Ultranationalisten in ein Auto gezerrt, massiv
bedroht und sexuell missbraucht worden sei, well der Beschwerdeflihrer den Militardienst
verweigere, was einer asylrelevanten Verfolgung gleichkomme, bestiinden konkrete und
eindeutige Hinweise darauf, dass dem Beschwerdefuhrer im Fall einer Rickkehr in die
Ukraine ebenfalls eine asylrelevante Verfolgung drohe. Seine Ehefrau und das Kind wéren
einer standigen Gefahr ausgesetzt, weil er selber sofort ins Gefangnis kéme. Zudem wolle
die Ehefrau des Beschwerdefiihrers nicht, dass ihrer Tochter etwas Ahnliches passiere.

E.534

Seit der Einfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht im Mai 2014 in der Ukraine habe es
mehrere M obilmachungen gegeben und seit Januar 2015 wirden auch bereits
ausgemusterte Wehrpflichtige bis zu 60 Jahren oder solche, die keine militérische
Ausbildung erhalten hétten, einberufen. Wehrdienstverweigerung, welche massenhaft
stattfinde, werde von staatlicher Seite geahndet und die Rekrutierungspraxis sei je nach
Region unterschiedlich. Gemass Berichten komme auch staatliche Verfolgung unter
Anwendung von Zwangsmitteln vor. Der Konflikt in der Ukraine betreffe nicht nur den
Osten, sondern das ganze Land. Zudem beginne die ukrainische Regierung V orbereitungen
und Massnahmen gegen die Massenverweigerung zu treffen, so etwa hértere Sanktionen
gegen Personen, die sich dem Militérdienst entziehen oder Befehl sausfihrungen verweigern
wurden. Unter diesen Umsténden sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer
aufgrund seiner Dienstverweigerung eine dusserst harte Strafe aus politischen Grinden
(Polit-Malus) drohe.

E.53.5

Wie der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau bereits vorgebracht hétten, sei der "rechte
Sektor", der sich auch im Westen der Ukraine ausbreite und rund 20 Bataillone umfasse,
dabei, sich zu einer zweiten Front in der Ukraine zu formieren. Dabei wirden die
bertichtigten Freiwilligen-Bataillone den Extremisten als gewaltbereite Milizen dienen und
alles Nicht-Ukrainische beseitigen. So habe es auch in einem Nachbarort des Wohnortes
des Beschwerdef Uhrers blutige Kampfe zwischen der Polizei und dem "rechten Sektor”
gegeben, woraus deutlich ersichtlich sei, dass die Gefahr fir Ultranationalisten in der
ganzen Ukraine und besonders im Westen bestehe. Die Verfolgung durch Ultranationalisten
stelle eine asylrelevante Verfolgung durch Dritte dar. Der ukrainische Staat sei weder
gewillt noch in der Lage, den Beschwerdefihrer vor dieser Verfolgung zu schiitzen. Zudem



stehe fest, dass die ukrainischen Behdrden eng mit den radikalen Ultranationalisten
kooperieren wirden. Unter diesen Umstanden sei der Beschwerdefihrer, der nicht nur von
der Polizei und dem Militér gesucht werde, sondern auch Nachteile seitens der
Ultranationalisten zu beftrchten habe, al's Fllichtling anzuerkennen. Ausserdem sei er bei
der Musterung unmenschlich behandelt worden und misse im Fall einer Rickkehr erneut
mit einer solchen Behandlung rechnen, was vom SEM nicht erwahnt und gewtirdigt worden
sei. Selbst in der Annahme einer legitimen staatlichen Verfolgung des Beschwerdefihrers
wegen Militéardienstverweigerung misse die drohende unmenschliche Behandlung zur
Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs fuhren. Zudem wére es auch unzumutbar, den
sténden erneuten gewaltsamen Vorgehen der Militérbehorden, der Polizei und der
Ultranationalisten ausgesetzt zu sein, zumal dies kein menschenwirdiges Leben darstelle.

E.54

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM an seinen Erwagungen vollumfanglich fest und
legte dar, dass die im Beschwerdeverfahren eingereichten und den Beschwerdefihrer
personlich betreffenden Beweismittel denjenigen Sachverhalt betréfen, welcher im
Asylentscheid vom 29. Oktober 2015 bereits abgehandelt worden sei. Die geltend gemachte
Militérdienstverweigerung habe staatsrechtliche Konsequenzen und stelle nach standiger
Rechtsprechung keine asylrechtlich relevante Verfolgung dar. Eine andere Beurteilung
wiurde sich nur aufdrangen, wenn die wehrdienstpflichtige Person aus fltchtlingsrechtlich
relevanten Motiven mit einer unverhdtnismassig strengen Bestrafung zu rechnen hétte, was
indessen vorliegend nicht der Fall sei, da die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte
politische Haltung kein solches Motiv darstelle. Aus den Akten ergebe sich auch nicht, dass
das fruhere politische Engagement des Beschwerdefuhrers - Aktivitdten in einer
Studentenorganisation, welche im Asylentscheid vom 24. August 1998 als unglaubhaft
erachtet worden seien - bei der Mobilisierung im Jahr 2014 eine Rolle gespielt hétten.
Angesichts der festgestellten fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen sei auf eine
vollstandige Ubersetzung der eingereichten Beweismittel verzichtet worden. Die
Glaubhaftigkeit des geltend gemachten Einzugs in den Militérdienst, die darauffolgende
Reaktion des Beschwerdefihrers und die Einleitung einer Strafuntersuchung in diesem
Zusammenhang seien vom SEM nicht in Frage gestellt worden. Die eingereichten
Beweismittel wirden nur die legitime Suche durch die ukrainischen Behorden belegen. Sie
wirden dagegen sprechen, dass der Beschwerdefthrer durch Ultranationalisten gesucht
werde. Zudem wurden aktuelle Entwicklungen in der Ukraine zeigen, dass der Staat gegen
Mitglieder von Bataillonen vorgehe und diese zur Rechenschaft ziehen wolle.
Diesbezliglich sei auch auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen, das bei
Problemen im Zusammenhang mit neonazi stischen Gruppierungen vom Bestehen der
Schutzfahigkeit und-willigkeit der ukrainischen Behdrden ausgehe (unter Hinweis auf das
Urtell E-5421/2015 vom 28. Juni 2017 E. 4.5.1). Unter diesen Umstanden sei es nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer - wie von ihm dargelegt - von den ukrainischen
Behorden wegen seiner Dienstverweigerung an die Ultranationalisten ausgeliefert werde.
Die vom BeschwerdefUhrer erwadhnten Schldge von hinten seien zwar bedauerlich, wirden
indessen die erforderliche Intensitét nicht aufweisen. Ihre Erwdhnung im Asylentscheid
hétte somit nicht zu einer anderen Einschétzung gefuhrt. Die im Beschwerdeverfahren
eingereichten Beweismittel betreffend Integration in der Schweiz seien schliesslich bei der
Bestimmung von Wegwel sungshindernissen nicht entscheidend. Die Drohbriefe hétten
nicht gepruft werden kdnnen, da sie nicht vorgelegen hétten.



E.55

In seiner Replik machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass trotz der getrennt gefiihrten
Beschwerdeverfahren samtliche Eingaben im Sinne einer Gesamtwrdigung zu
berticksichtigen seien. Zudem handle es sich vorliegend eindeutig um eine politisch
motivierte Verfolgung des Beschwerdeflhrers, weil er nicht bereit sei, am Blrgerkrieg,
welcher in der Ukraine im Gang sei, mitzukdmpfen. Seine Einstellung sei einerseits
eindeutig politisch; andererseits stelle die Militardienstverweigerung in der Situation des
Burgerkrieges nicht nur die Weigerung, einer staatsrechtlichen Pflicht nachzukommen, dar,
sondern sei vielmehr Ausdruck einer eindeutigen politischen Position und einer
Parteinahme fur die andere Burgerkriegspartei. Unter diesen Umstéanden stehe
offensichtlich fest, dass von einer gezielten politischen Verfolgungsmotivation der
ukrainischen Behdrden auszugehen sei. Dabei sei es unbeachtlich, ob zahlreiche andere
Personen ebenfalls gezielt verfolgt wirden, da die Voraussetzungen der
Flichtlingseigenschaft bel jedem Einzelfall geprift werden missten. Die Argumentation
des SEM sei somit willkirlich. Ferner bestehe eine Wechselwirkung zwischen der
Militérdienstverweigerung einerseits und der Verfolgung durch die Ultranationalisten
andererseits: Wegen der Militardienstverweigerung wirden der Beschwerdefthrer und
seine Ehefrau vom "rechten Sektor” verfolgt; diese Verfolgung wiederum lasse auf seine
politische und landesverréterische Einstellung schliessen. Uberdies unterdriicke oder
minimiere das SEM samtliche Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung. So habe esdie
Misshandlung des Beschwerdefiihrers auf dem Kommissariat der Militarbehorde zuerst
nicht erwahnt und damit unterschlagen, um sie nach der entsprechenden Rige in der
Vernehmlassung dann zu verharmlosen. Dabei habe es eine Gesamtbetrachtung vollig
unterlassen. Auch im Fall der Ehefrau des BeschwerdefUihrers sei die geschlechtsspezifische
Verfolgung nicht ausreichend abgeklart, erwadhnt und gewlrdigt worden, obwohl es sich
dabei um ein Schltisselelement der Vorbringen der gesamten Familie handle. Ohnehin habe
das SEM die Abklérungspflicht beziehungswel se das rechtliche Gehor verletzt, indem es
die Vorbringen des Ehepartners jeweils nicht erwahnt und nicht gewlrdigt habe. Zudem sei
die Argumentation, wonach die Suche durch die Ultranationalisten nicht belegt sei,
willkdrlich, zumal im Asylverfahren die VVorbringen nur glaubhaft gemacht und nicht belegt
werden missten. Angesichts fehlender diesbezliglicher Unglaubhaftigkeitsel emente treffe
auch diese Verfolgung zu. Nach einer Kassation habe das SEM auch die Frage einer
asylrelevanten Verfolgung durch Dritte, namlich die Ultranationalisten, zu prifen. Die vom
SEM vertretene Schutzfahigkeit und -willigkeit der ukrainischen Behorden Uberzeuge
ebenso wenig wie der Verweis auf das zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, zumal
in diesem Urteil ein vom vorliegenden Fall vollig unterschiedlicher Sachverhalt zu
beurteilen gewesen sei, indem das Bundesverwaltungsgericht festgestellt habe, es sei davon
auszugehen, der betroffene Beschwerdefiihrer werde nicht in den Militérdienst eingezogen.
Vorliegend werde der BeschwerdefUhrer aber gerade wegen der Militérdienstverweigerung
von den Ultranationalisten gesucht, und es sel gegen ihn ein Beschwerdeverfahren in der
Ukraine hangig. Es sei absurd zu behaupten, die ukrainischen Behérden seien bel einer
Person, gegen die ein Strafverfahren wegen Militérdienstverweigerung laufe, schutzwillig
und schutzfahig gegenlber einer Gruppierung, welche ihn aus den gleichen Griinden
verfolge. Das SEM hétte zu prifen, ob diese Vorbringen des Beschwerdeflhrers glaubhaft
seien, was indessen auch in der Vernehmlassung nicht erfolgt sei. Mit der Argumentation,
die Drohschreiben hétten nicht geprtft werden kdnnen, weil sie angeblich nicht vorgelegen
hétten, habe das SEM ausserdem Art. 7 AsylG verletzt, indem es die Glaubhaftigkeit nicht



geprift habe. In der Eingabe vom 18. Mai 2017 sei festgehalten worden, dass auf der Tire
des BeschwerdefUhrers und seiner Familie Drohungen vorgefunden worden seien, wobei es
sich dabei nicht um Schreiben, sondern um Schmierereien oder Kritzeleien gehandelt habe.
Zudem sai die Feststellung des SEM, wonach die Misshandlungen zwar bedauerlich, aber
nicht asylrelevant seien, willklrlich und zynisch. Betreffend der dargel egten Integration des
Beschwerdefiihrers verkenne das SEM schliesslich, dass fur den Fall der Riickkehr der
ganzen Familie die gesamte Situation - mithin auch die schwere Erkrankung der Ehefrau
des BeschwerdefUhrers - zu berticksichtigen und abzukléren sei, ob die Familie eine neue
Existenz aufbauen konne. Dabei spiele die Integration in der Schweiz sehr wohl eine grosse
Rolle. Die Schwiegermutter des Beschwerdefihrers habe seinen Briefkasten sporadisch
geleert und dabei eine Anzeige betreffend Strafuntersuchung wegen Entziehen/Ausweichen
vor der Mobilisierung nach Art. 336 vorgefunden. Damit werde die strafrechtliche
Verfolgung des Beschwerdefiihrers weiter belegt. Es drohe ihm eine mehrjahrige
Haftstrafe. Zudem sel seine Wohnung infolge L eerstand und fehlender Bezahlung der
Wohnungssteuer von den Behorden beschlagnahmt worden. Der Replik lagen folgende
weiteren Beweismittel bei: Die Kopie einer Anzeige mit deutscher Ubersetzung, mehrere
Briefumschl&ge, ein handschriftlicher Brief mit deutscher Ubersetzung, die Kopie eines
Ausweises der Schwiegermutter mit deutscher Ubersetzung sowie mehrere Kopien aus

| nternetausziigen.

E.5.6

In der Eingabe vom 27. September 2017 wurde ausserdem geltend gemacht, dassin der
Ukraine bereits junge Kinder indoktriniert und fur den Burgerkrieg rekrutiert wirden, wie
dem beigelegten Onlinekommentar des Beschwerdeftihrers zu enthehmen sei.

E.6.1

Vorab sind die formellen Rigen und die damit verbundenen Rickweisungsantrage zu
prifen.

E.6.2

Der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Rlge der Verletzung des Akteneinsichtsrechts kann
nicht gefolgt werden, zumal er nicht ndher begriindet hat, inwiefern dem Anspruch auf
Gewahrung des Akteneinsichtsrechts nicht stattgegeben worden sei und sich auch aus den
Akten keine entsprechende Rechtsverletzung ergibt.

E.6.3

Des Weiteren wurde vom Beschwerdeftihrer geriigt, das SEM habe seine Pflicht, den
rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig festzustellen, sowie dieihm
obliegende Prufungs- und Begriundungspflicht, aber auch das WillkUrverbot verletzt, was
letztlich ebenfalls eine Verletzung des Gehorsanspruchs darstelle.

E.6.3.1

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt



nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist dabei jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwVG), wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfligende Behorde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zu
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behdrde von unsachgeméssen Motiven leiten I&asst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; BV GE 2007/30 E.
5.6;BGE 1361 184 E. 2.2.1und 1341 83 E. 4.1).

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer rigte zunéchst, das SEM habe die von ihm geltend gemachten
Misshandlungen durch die ukrainischen Behdrden nicht erwahnt und gewdrdigt, was eine
gravierende Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstelle. Anlésslich der Anhdrung brachte
der BeschwerdefUhrer vor, bei der Militarbehdrde sel auf ihn Druck ausgelibt worden,
indem man ihn verbal bedroht, beschimpft und von hinten auf ihn eingeschlagen habe,
wobel er bel Bewusstsein geblieben sai (vgl. Akte C20/12 S. 7). Es trifft zu, dass dieser Teil
des Sachverhalts vom SEM in der angefochtenen Verfligung nicht festgehalten und auch
nicht gewurdigt wurde. Indessen ist die Wichtigkeit dieses Sachverhaltselementes
angesichts der Tatsache, dass es vom Beschwerdefihrer nicht von Anfang an bereits
anlasslich der ersten summarischen Befragung, sondern erst nachtraglich anlésslich der
Anhorung zur Sprache gebracht worden ist, zu relativieren. Damit brachte er zum
Ausdruck, dass die ihm zugefugten Schlége nicht as zentrales Element seiner Vorbringen
zu betrachten sind und wohl auch nicht in einer Intensitét erfolgt sein kdnnen, die einer
Misshandlung im asylrechtlich relevanten Ausmass gleichkommen. Ansonsten wéaren sie
von Anfang an erwahnt worden. Das SEM st - gestiitzt auf die vorangehenden Erwégungen
- nicht verpflichtet, jedes Sachverhaltselement zu erwahnen und zu wirdigen, sondern kann
sich auf die wesentlichen beziehungsweise zentralen Vorbringen beschranken. Die
nachtraglich geltend gemachten Schlége von hinten stellen keinen wesentlichen Tell des
Sachverhalts dar und mussten somit vom SEM in der angefochtenen Verflgung nicht
explizit erwahnt und gewdirdigt werden. Folglich ist in diesem Zusammenhang nicht von
einer schwerwiegenden V erletzung des Untersuchungsgrundsatzes beziehungswei se des
rechtlichen Gehors auszugehen. Zudem hat das SEM in seiner Vernehmlassung Stellung zu
diesem Teil des Sachverhalts genommen und hat ihn damit im Nachhinein gewurdigt. Unter
diesen Umstéanden liegt mit dieser Unterlassung keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vor beziehungsweise eine alféllige geringfligige Verletzung ist
als geheilt zu betrachten. Die Aufhebung der angefochtenen Verfligung aus diesem Grund



rechtfertigt sich somit nicht. Die Einschétzung des SEM, wonach es sich bei diesen
Schl&gen nicht um eine asylrelevante Verfolgung handle, ist nicht unter dem Gesichtspunkt
formeller Mange! zu priifen, sondern stellt eine materielle Uberprifung dar, welche in den
nachfolgenden Erwé&gungen zu prifen sein wird.

E.6.3.3

Sodann wurde geriigt, dass das SEM das Asylverfahren der Familie in zwel verschiedene
Verfligungen getrennt habe, obwohl es die Akten unter ein und demselben Dossier gefiihrt
habe. Dabel seien die Ehefrau und die Tochter des Beschwerdefihrers in seinem Entscheid
unerwahnt geblieben, obwohl die Asylvorbringen der Ehepartnerin zwingend hétten
berilicksichtigt werden mussen, da sie mit denjenigen des Beschwerdefihrers
zusammenhéngen wirden und die Ehefrau seinetwegen in grosse Schwierigkeiten geraten
sei. Insbesondere habe das SEM die sexuellen Ubergriffe durch eine Gruppe von
Ultranationalisten an der Ehefrau unerwadhnt gelassen, womit zentrale Vorbringen
verschwiegen worden selen, was eine schwerwiegende Verletzung des Gehorsanspruchs
darstelle. Diesbezlglich ist Folgendes festzuhalten:

E.6331

Im Fall von Ehepartnern und Familien mit minderjahrigen Kindern werden die Vorbringen
der Betroffenen Ublicherweise in einer einzigen anfechtbaren Verfligung festgehalten und
gewdrdigt. Ausnahmswei se kann es sich rechtfertigen, mehrere Verfligungen an einzelne
Familienmitglieder zu erlassen. Diesist beispielsweise dann der Fall, wenn Vorbringen
ganzlich voneinander abwei chen, inhaltlich nicht oder kaum miteinander zusammenhangen
oder wenn ein Ehepartner nicht mochte, dass der andere gewisse Sachverhaltsteile aufgrund
einer gemeinsamen Verfugung erfahrt. Vorliegend sprach die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Anhdrung Uber die zunéchst nur angedeuteten sexuellen
Ubergriffe auf ihre Person nur unter der V oraussetzung, dassihr Enemann davon nichts
erfahren wirde, wasihr von Seiten des SEM versprochen wurde (vgl. Akte C21/10 S. 5f1.).
Mit dem Erlass einer separaten Verfligung an sie wurde dieses Versprechen auch
eingehalten. Im Fall einer gemeinsamen V erfligung hétte der Beschwerdefihrer in der
Verfuigung selber von den sexuellen Ubergriffen erfahren. Unter diesen Umstéanden ist das
Vorgehen des SEM, das fir die Familie als Ganzes ein Dossier flihrte, aber aufgrund der
geltend gemachten geschlechtsspezifischen Vorbringen fir den Beschwerdefihrer und
dessen Ehefrau separate Verfligungen erliess, nicht nur nachvollziehbar, sondern auch
richtig. Die Ruge des BeschwerdefUihrers vermag schon aus diesem Grund nicht zu
Uberzeugen.

E.6.3.3.2

Vorbringen von Ehepartnern sind grundsétzlich gegenseitig zu berticksichtigen, sofern sie
miteinander im Zusammenhang stehen und fir die jeweilige Beurteilung von Bedeutung
sind. Das heisst, dassim Fall von zwei Entscheiden des SEM die wesentlichen Vorbringen
beider Ehepartner im Sachverhalt des Einen und des Anderen aufzufiihren und in den
jeweiligen Erwagungen zu beurteilen sind, sofern die Einschétzung der
Flichtlingseigenschaft, der Glaubhaftigkeit, der Wegweisung und des Vollzugs diesim
Sinne einer gesamthaften Betrachtungsweise erfordert. Indessen ist das SEM - wie bereits
vorangehend erwahnt - nicht verpflichtet, simtliche Vorbringen beider Ehepartner in beiden
Verfigungen in jedem Fall zu beurteilen, sondern kann sich auf die ihm wesentlich
erscheinenden A spekte beschranken. Vorliegend ergibt sich aus dem Wunsch der Ehefrau



des BeschwerdefUhrers, dass L etzterer von den von ihr geltend gemachten sexuellen
Ubergriffen nichts erfahren durfte. Unter diesen Umsténden war es richtig, dass das SEM
diesen Teil des Sachverhaltsin der Verfligung des Beschwerdefiihrers unerwahnt und
unbeurteilt liess, auch wenn geltend gemacht wurde, die geschlechtsspezifischen Ubergriffe
auf die Ehefrau seien aufgrund der Dienstverweigerung des Beschwerdefihrers erfolgt, und
die diesbeziiglichen Aussagen somit im Zusammenhang damit zu beurteilen sind.
Andernfalls wére es nicht moglich gewesen, den Beschwerdefiihrer nicht in diese
Vorbringen einzuweihen. Angesichts der Tatsache, dass der Rechtsvertreter in seinen
Eingaben im Beschwerdeverfahren - den Ehemann betreffend - auch die sexuellen
Ubergriffe auf dessen Ehefrau erwahnte, ist indessen im heutigen Zeitpunkt davon
auszugehen, dass dieser Uber die von der BeschwerdefUihrerin vorgebrachten sexuellen
Ubergriffe offensichtlich im Bild ist und somit ihr Geheimhal tungsinteresse nicht mehr
besteht. Aus diesem Grund kann das Bundesverwaltungsgericht in seinen beiden Urteilen
darauf verzichten, dem Geheimhaltungsinteresse Rechnung zu tragen.

E.6.3.3.3

Dennoch besteht aus heutiger Sicht kein stichhaltiger Grund zu einer Dossiervereinigung,
zumal das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der beiden separaten Verfligungen und noch
vor Kenntnisnahme des Inhalts der beiden Beschwerden zwei Dossiers er6ffnet hat. Dem
Anspruch auf eine gesamthafte Betrachtungswel se der ganzen Familie ist auch Genlige
getan mit einer koordinierten Behandlung, welche dort eine gegenseitige Berticksichtigung
der Vorbringen einschliesst, wo dies notwendig und sinnvoll erscheint. Das SEM hat die
beiden Verfligungen gleichzeitig erlassen und ist somit formell diesem Anspruch gerecht
geworden. In materieller Hinsicht hat das SEM zwar in der Verfligung des
Beschwerdefiihrers die von seiner Ehefrau dargel egte geschlechtsspezifische Verfolgung
nicht aufgefuhrt und auch nicht beurteilt, was aber in Einhaltung seines V ersprechens der
Ehefrau gegentiber geschah und somit richtig ist. Da es sich zu den Kernvorbringen des
Beschwerdefihrers (militérische Vorladungen, versuchte Zwangsrekrutierung, Flucht,
Verfolgung und Strafverfahren) gedussert und eine Einschétzung vorgenommen hat, ist es
diesem Anspruch dennoch gerecht geworden, weshalb die Nichterwahnung der Vorbringen
der Ehefrau im vorliegenden Fall nicht als Verletzung formellen Rechts zu betrachten ist.
Inwiefern die Angaben der Ehefrau die Entscheidung im Sinne einer gesamthaften
Betrachtungswei se hétten beeinflussen kénnen, ist ohnehin keine Frage formellen Rechts,
sondern unter dem Aspekt der materiellen Prifung, welche im Anschluss an die Prifung
formeller Méngel folgt, zu betrachten.

E.6.334

Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs durch das SEM liegt somit nicht vor, weshalb die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz nicht gerechtfertigt erscheint. Auch das
Bundesverwal tungsgericht wird den Schwerpunkt in den beiden Urteilen auf den jeweils
von der im Urteil betroffenen Person beziehungsweise von den betroffenen Personen
geltend gemachten Sachverhalt legen und - im Sinne einer gesamthaften Betrachtungsweise
- digjenigen Sachverhalte des Ehepartners in die Entscheidung miteinbeziehen, welche die
Entscheidung zu beeinflussen vermégen und somit von Relevanz sind.

E.6.34

In Bezug auf das geltend gemachte politische Profil des Beschwerdefihrers und seine
politische Haltung ist ebenfalls auf die vorangehenden Erwagungen unter Ziff. 6.3.1 dieses



Urteils zu verweisen: Das SEM ist nicht verpflichtet, jedes Sachverhaltselement im
Sachverhalt aufzunehmen und in den Erwéagungen zu wirdigen, sondern darf sich auf die
fur die Entscheidung relevanten Vorbringen beschrénken. Diesist vorliegend umso mehr
der Fall, als der Beschwerdefuhrer anlésslich der Befragung tiberhaupt kein politisches
Profil oder eine politische Haltung erkennen liess, sondern die Frage nach weiteren
Grunden, warum er die Ukraine verlassen habe, zwel Mal sinngemass beziehungsweise
ausdrucklich verneinte (vgl. Akte C5/12 S. 8). Allein aus seinen Aussagen anlésslich der
Anhorung, wonach er mit der Politik des Présidenten beziehungsweise der ukrainischen
Regierung nicht einverstanden und nicht bereit sei, sein Leben fir die Interessen der
Oligarchen zu geben sowie er habe seine Meinung meistens im Freundes- und
Bekanntenkreis offen gesagt (vgl. Akte C20/12 S. 5 und 7), kann zudem nicht auf eine
konkrete politisches Haltung und schon gar nicht auf ein politisches Profil des
Beschwerdefiihrers geschl ossen werden, weshalb diese Aussagen nicht als
entscheidwesentliche Sachverhaltselemente zu betrachten sind und somit vom SEM nicht
erwahnt oder gewirdigt werden mussten. Somit ist auch diese Riige abzuweisen.

E.6.35

Auch die Rlge, das SEM habe die eingereichten Beweismittel nicht Ubersetzt, Gberzeugt
nicht. Wie das SEM in seiner Vernehmlassung zutreffend festhielt, konnte es angesichts der
fehlenden Asylrelevanz auf eine Ubersetzung der Beweismittel verzichten, zumal es geméss
seinen Angaben weder den geltend gemachten Einzug in den Militardienst noch die darauf
folgende Reaktion des Beschwerdeftihrers oder die Einleitung eines Strafverfahrensin
diesem Zusammenhang in Frage stellte. Die Beweismittel bestétigen im Wesentlichen
diesen Sachverhalt, welcher als erstellt gilt, weshab sich die Priifung der Echtheit der
Beweismittel und der Glaubhaftigkeit der entsprechenden Aussagen und somit die
Ubersetzung der Beweismittel eriibrigt. Eine allfalige Ubersetzung hétte somit an der
gesamthaften Einschétzung nichts geandert. Unter diesen Umstanden vermag alein die
Tatsache, dass das SEM die Beweismittel nicht Ubersetzen liess, keine Verletzung der
Abkléarungspflicht und des rechtlichen Gehdrs zu bewirken.

E.6.3.6

Aus welchen Grinden das SEM hétte weitere Abkléarungen tétigen und eine zusétzliche
Anhorung durchfihren missen, wurde in der Beschwerde nicht konkret dargelegt. Aus den
Akten sind denn auch keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, gestiitzt auf welche von
einem nur mangel haft festgestellten Sachverhalt auszugehen wére, der zusétzliche
Abklarungen beziehungsweise eine weitere Anhorung erfordert hétte. Vielmehr ergibt sich
aus der Anhorung und den Ubrigen Akten, dass der Sachverhalt insgesamt in ausreichender
Welise feststeht. Damit liegen die fur die Entscheidung wesentlichen Sachverhaltselemente
vor. Ausserdem sind sie ausreichend beurteilt beziehungswel se begriindet worden, weshalb
dem SEM nicht vorzuwerfen ist, es habe die Pflicht zur Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Begrindungspflicht verletzt, zumal es - wie bereits erwéhnt - nicht
verpflichtet ist, jedes vorgebrachte Sachverhaltsel ement beziehungsweise Beweismittel im
Sachverhalt und in den Erwagungen einzeln aufzufthren und zu beurteilen. Indem das SEM
nach der Prifung und der Wirdigung der wesentlichen und gemass Angaben des
Beschwerdefiihrers fluchtausl 6senden Verfolgungsvorbringen zum Schluss kam, die
geltend gemachte Verfolgung im Ausreisezeitpunkt sei insgesamt nicht asylrelevant, konnte
es darauf verzichten, weitere und faktisch unbehelfliche Sachverhaltselemente ebenfalls
noch zu prifen und in der angefochtenen Verfliigung ausdriicklich aufzufthren. Der



Sachverhalt ist im Ubrigen auch im heutigen Zeitpunkt als ausreichend erstellt zu erachten.
Nach dem Gesagten ergibt sich insgesamt, dass im vorliegenden Fall die Rugen, dass das
SEM den Sachverhalt ungentigend festgestellt und die Prifungs- sowie Begrindungspflicht
sowie das rechtliche Gehor verletzt habe, unbegrindet sind.

E.6.3.7

In der Beschwerde wird schliesslich geriigt, die erwahnten Gehorsverletzungen durch das
SEM seien gleichzeitig auch willkdrlich. Geméass L ehre und Rechtsprechung liegt Willkar
indes nicht schon dann vor, wenn eine andere LAsung in Betracht zu ziehen oder sogar
vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Muller/Schéfer, Grundrechte in der Schwelz, 4.
Aufl., Bern 2008, S. 11; H&éfelin/Haller/Keller, Schwel zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl.,
Zurich 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE 133 | 149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei
muss die angeblich willkurliche Begriindung rechtsgentiglich dargelegt werden (BGE 116
la426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher
ausgefuhrt noch ist von Amtes wegen ersichtlich, dass und inwiefern die seitens des
Beschwerdefuhrers als willkirlich bezeichneten V orgehensweisen und Erwéagungen des
SEM unter die obgenannte Definition zu subsumieren sind. Vielmehr ist - auch unter
Beriicksichtigung der nachfolgenden Erwéagungen zum Asylpunkt, zur

FlGchtlingsel genschaft und zum Wegwei sungsvollzug - festzustellen, dass insbesondere das
Ergebnis der seitens des BeschwerdefUihrers beméngelten Rechtsanwendung unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die Rige, dass das SEM das
Willkdrverbot verletzt habe, ist daher as unbegriindet zu qualifizieren.

E.6.4

Nach dem Gesagten besteht somit keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung des
SEM aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM
zurlckzuweisen. Der entsprechende Antrag ist daher abzuweisen.

E.71

Vorab ist in Bezug auf die materielle Beurteilung der Beschwerde festzuhalten, dass die
Vorbringen der Ehefrau des Beschwerdefiihrersim Urteil D-7725/2015 gleichen Datums
wie das vorliegende Urteil insgesamt als nicht asylrelevant eingeschétzt wurden.

E.7.2

Entsprechend der Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der

FlUchtlingsel genschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von
bestimmter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive (im Sinne von Art. 3 AsylG) drohen oder zugefigt worden sein, ohne
dassim Heimatland effektiver Schutz erlangt werden kdnnte. Verfolgung im
fluchtlingsrechtlichen Sinn ist keine Frage des Urhebers, sondern des Vorhandenseins
adaguaten Schutzes im Herkunftsstaat. Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte
sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit



ebendieser Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit verwirklichen. Ob in einem bestimmten
Fall eine solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten
Betrachtungsweise zu beurteilen. Diese objektivierte Betrachtungsweise ist mit dem der
Furcht innewohnenden subjektiven Element zu erganzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fur eine subjektive Furcht.
Die erlittene Verfolgung beziehungswei se die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Massgeblich fur die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides,
wobei erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht
vor Verfolgung - im Sinne einer Regelvermutung - auf eine andauernde Gefahrdung
hinweist. Verénderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.31.).

E.73

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 wurde mit Art. 3
Abs. 3 AsylG eine neue Norm eingefligt. Gemass dieser Bestimmung sind keine Flichtlinge
Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furchte haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Vorbehalten bleibt die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30).

E.74

Im Grundsatzurteil BV GE 2015/3 stellte das Bundesverwaltungsgericht klar, dass die
bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die ihr Asylgesuch mit einer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin gultig ist.
Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht fir sich allein,
sondern nur dann die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, wenn damit eine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten die betroffene Person aus
den in dieser Norm genannten Griinden wie Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauung wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewdahrtigen hat, die
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl. BV GE 2015/
E. 5).

E.75

Die Vorinstanz hielt in Bezug auf die vom Beschwerdefihrer beflirchtete Strafe infolge
Flucht aus dem Militardienst fest, es entspreche grundsétzlich einem legitimen Recht eines
Staates, eine Armee zu unterhalten und zu diesem Zweck seine Burger zu rekrutieren.
Zudem sai ein Staat berechtigt, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
Strafmassnahmen zu ergreifen, wenn sich eine militardienstpflichtige Person ohne
Erlaubnis von der Truppe absetze. Auch in der Ukraine diene die Militérdienstleistung
dazu, die Ruhe und offentliche Sicherheit im Landesinnern zu erhalten sowie die Aufgaben
der Landesverteidigung sicherzustellen. Folglich stelle die Rekrutierung des
Beschwerdefuhrers eine legitime Handlung dar und erfolge nicht aus Griinden geméass Art.
3 AsylG. Auch eine allféllige Bestrafung des Beschwerdef iihrers wegen Desertion sel aus
diesen Grinden nicht asylrelevant.



E.7.6

Diese Ausfuihrungen in der angefochtenen Verfligung erweisen sich als zutreffend. Eine
wegen Missachtung der Dienstpflicht drohende Strafe kann nur ausnahmsweise eine
asylrelevante Verfolgung darstellen, wenn der Wehrpflichtige wegen seines Verhaltens mit
einer Strafe zu rechnen hat, welche entweder aus Griinden nach Art. 3 AsylG
diskriminierend hoher ausfalt oder an sich unverhaltnismassig hoch ist (sogenannter
relativer und absoluter Malus). Ebenfallsillegitim und daher fltchtlingsrechtlich relevant
kann eine Einberufung zum Wehrdienst sein, wenn sie darauf abzielt, einem
Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grtinde erhebliche Nachteile
zuzufuigen oder diesen in volkerrechtlich verpénte Handlungen zu verstricken. Schliesslich
sind Sanktionen fir die Verweigerung des Dienstes nur dann legitim, wenn die Blrger zu
diesem Dienst gesetzlich verpflichtet sind (vgl. BV GE 2015/3 E. 5.7.1. mit weiteren
Hinweisen).

E.7.7

Vorliegend ist von folgendem Sachverhalt auszugehen: Der Beschwerdefiihrer wurde in der
Ukraine mehrmals militérisch vorgel aden, befolgte diese V orladungen nicht, sondern setzte
sich schriftlich dagegen zur Wehr, wurde am 3. November 2014 von Armee- und
Polizeiangehdrigen an seinem Wohnort unter Vorlage einer weiteren Vorladung abgeholt,
auf das Kommissariat mitgenommen, gemustert und unter Schlagen bedroht. Dort wurde
ihm der Mobilisierungsbefehl ausgehéndigt. Aufgrund der Bedrohungen habe er sich
freiwillig dem Bataillion angeschlossen. Anschliessend wurde er in ein Militarcamp
gebracht, aus welchem er am folgenden Tag floh. In der Folge wurde gegenihn ein
Strafverfahren er6ffnet.

E.7.8

Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefuhrer aus den in
Art. 3 AsylG erwdhnten Griinden in den Militardienst einberufen wurde oder er mit einer
Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung zu rechnen hat, welche einer Verletzung von
Art. 3 AsylG gleichkommt. Insbesondere sind keine konkreten Hinwelse ersichtlich,
wonach er aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitét, seiner Zugehorigkeit zu einer
ethnischen oder sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Anschauungen mit einer
hoheren Strafe zu rechnen hétte als Refraktare und Deserteure ohne einen solchen
spezifischen Hintergrund.

E. 781

Zwar wurde im Beschwerdeverfahren vorgebracht, es handle sich vorliegend eindeutig um
eine politisch motivierte Verfolgung des BeschwerdefUhrers, well er nicht bereit sei, am
Burgerkrieg in der Ukraine mitzukdmpfen, weil seine Einstellung eindeutig politisch sei
und weil er Gber ein politisches Profil verflige. Diesem Argument kann indessen nicht
gefolgt werden. Einerseits stellt die blosse Weigerung, sich im Heimatland gegen eine
militérische Einberufung zu wehren, weder ein politisches Profil noch eine politische
Aktivitét dar, auch wenn in Teilen des Heimatlandes burgerkriegsahnliche Zustande
herrschen, weshalb es nicht nachvollziehbar erscheint, dass diese Weigerung allein eine
politische Verfolgung nach sich ziehen soll. Auch wenn geltend gemacht wird, dass mit
dieser Weigerung eine bestimmte Haltung, die sich gegen den Kampf bel kriegerischen
Auseinandersetzungen richtet, zum Ausdruck komme, bedeutet dies nicht, dass alein die
Weigerung, den Dienst zu leisten, eine politisch mativierte Verfolgung nach sich zieht. Eine



politische Verfolgung oder ein politisches Profil ergeben sich andererseits auch nicht aus
den Aussagen des Beschwerdeflhrers im erstinstanzlichen Verfahren, zumal er dort - wie
bereits vorangehend festgehalten - anlésslich der Befragung gar keine politische Haltung
oder ein politisches Profil erkennen liess und anléasslich der Anhérung im Wesentlichen
bloss geltend machte, er sei mit der Politik seines Heimatlandes nicht einverstanden, was
weder als politisches Profil noch a's exponierte politische Haltung und schon gar nicht als
politisches Engagement bezeichnet werden kann. Inwiefern das blosse
Nichteinverstandensein mit der Politik im Heimatland die Parteinahme fur eine andere
Burgerkriegspartei darstellen soll, wiein der Replik vertreten wurde, ist mangels
Konkretisierung dieser Angaben nicht ersichtlich und ergibt sich im Ubrigen auch nicht
ansatzwei se aus den Akten. Eine politisch motivierte Einberufung des Beschwerdefihrers
aufgrund seiner Einstellung ist somit - entgegen der Argumentation in der Beschwerde - zu
verneinen.

E. 782

Sodann kann weder den Akten enthommen werden noch wurde konkret geltend gemacht,
dass dem Beschwerdefuhrer mit der Einberufung in den ukrainischen Militérdienst
erhebliche Nachteilleim Sinne von Art. 3 AsylG zugefiigt werden sollen oder er in
volkerrechtlich verponte Handlungen verstrickt werden soll. Allein die Tatsache, dassin
Teilen der Ukraine burgerkriegséhnliche Unruhen zu verzeichnen sind, 18sst diese
Schlussfolgerung nicht zu. Ebenso wenig kdnnen die V orbringen, wonach der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Musterung auf dem Militarkommissariat bedroht und von
hinten geschlagen worden sei, als erhebliche Nachteile im Sinne des A sylgesetzes gesehen
werden, zumal diesen Vorbringen - wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht
ausfuhrte - die Intensitét fehlt.

E.7.83

Schliesslich wurde auch nicht gertigt, der Beschwerdefthrer sei zu diesem Dienst gar nicht
gesetzlich verpflichtet. Vielmehr wurde mit der Eingabe der zahlreichen Dokumente,
welche unter anderem auch die in der Ukraine geltenden gesetzlichen Grundlagen wie
Gesetzesartikel enthalten, aufgezeigt, dass diese Verpflichtung auf gesetzlichen Grundlagen
beruht.

E.7.84

Gestiitzt auf die Aktenlage ist schliesslich auch nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Haltung oder seines Verhaltens dem ukrainischen Staat
gegenlber wegen der Wehrdienstverweigerung mit einer unverhal tnisméssig hohen oder
diskriminierenden Strafe zu rechnen hat. Bezeichnenderwei se wurden denn auch keine
entsprechenden glaubhaften Angaben vorgebracht, welche diesen Schluss nahelegen
konnten.

E.7.85

Insgesamt ergeben sich somit - entgegen der Argumentation im Beschwerdeverfahren -
keine Anhaltspunkte dafUrr, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner
Militérdienstverweigerung in der Ukraine einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung
ausgesetzt war oder sein wird. Vielmehr hat sich gezeigt, dass die geltend gemachte
strafrechtliche Verfolgung des BeschwerdefUhrers aufgrund seiner Dienstverweigerung mit
den rechtsstaatlichen Grundsétzen vereinbar ist und dem Ublichen Vorgehen zur
Durchsetzung der Dienstpflicht dient, wahrend dartber hinausgehende und in Art. 3 AsylG



enthaltene Verfolgungsmotive fehlen.

E.7.9

An dieser Einschétzung vermogen die vorgebrachten V erfolgungshandlungen durch den
"rechten Sektor" beziehungsweise durch Angehérige der Ultranationalisten und diein
diesem Zusammenhang vorgetragenen Vorbringen nichts zu andern.

E. 791

Der Beschwerdefihrer macht in diesem Zusammenhang einerseits geltend, er sei anlasslich
seiner Musterung von Angehdrigen des "rechten Sektors' mit einer Strafverfolgung fur den
Fall einer Dienstverweigerung bedroht worden und werde aufgrund seiner
Dienstverweigerung auch von ihnen (und nicht nur von den ukrainischen staatlichen
Behorden) gesucht; andererseits habe seine Ehefrau nach seiner Flucht aus dem
Militércamp geschlechtsspezifische Verfolgung durch Angehérige der Ultranationalisten
erlitten, weil er den Dienst verweigert habe. Auch daraus sei eine asylrelevante Verfolgung
ersichtlich. Dieser Argumentation kann jedoch nicht zugestimmt werden.

E. 792

Angesichts der aktuellen Lage in der Ukraine sind die Bewohner dieses Landes zwar
allgemein einem erhthten Risiko von Repressalien durch Angehérige von Gruppierungen,
welche gegen das herrschende Regime vorgehen wollen und fir sich Macht in Anspruch
nehmen sowie durch mafidse und/oder kriminelle Organisationen oder Banden ausgesetzt,
weshalb die Angst des Beschwerdefihrers als Geschaftsmann vor Drohungen und
Ubergriffen nachvollziehbar ist; jedoch weisen die bekannt gewordenen Ubergriffe nicht
eine derartige Intensitét auf, dass jeder Bewohner der Ukraine damit rechnen muss, ein
Opfer zu werden. Vorliegend wurden zudem keine konkreten Anhaltspunkte aufgefihrt,
wonach der Beschwerdefiihrer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Ubergriffen
ausgesetzt sein wurde. Seine Angaben zur Verfolgung durch Angehorige des "rechten
Sektors® sind nicht konkret genug ausgefallen, um von einer unmittelbaren und gezielten
Verfolgung durch diese Gruppierung ausgehen zu kdnnen. Zudem ist der ukrainische Staat
beziehungswei se sind dessen Behorden und Instanzen nach Erkenntnissen des Gerichts
aktuell in der Lage und willens, den vom Konflikt betroffenen Personen wirksamen Schutz
zu gewahren, sollte sich dies vorliegend trotz fehlender konkreter Anhaltspunkte als
notwendig erweisen. Ausserdem kann nicht die Rede davon sein, dass ukrainische
Staatsangehdrige unter dem Einfluss des herrschenden Konflikts Ubergriffen von
Angehdrigen des sogenannten "rechten Sektors" schutzlos ausgesetzt sind, bedroht werden
und dies von der Regierung systematisch gefordert oder tatenlos geduldet wirde. An dieser
Einschatzung vermag das Vorbringen, wonach der Fiihrer des "rechten Sektors®,

E. , inzwischen Berater des Leiters des Verteidigungsstabs der Ukraine geworden
sei (vgl. Akte C20/12 S. 6), nichts zu andern, zumal aus dieser Angabe nicht auf eine
konkrete und gezielte Verfolgung des Beschwerdefiihrers zu schliessen ist, sondern darauf,
dass Vertreter des "rechten Sektors" bereit sind, angesichts der herrschenden Unruhen in der
Ukraine mit den Vertretern des ukrainischen Staates in gewisser Weise
zusammenzuarbeiten, und der ukrainische Staat diesen "rechten Sektor" in seine
Staatsfuhrung miteinbeziehen will, um deren Anliegen gerechter zu werden und eine
gewisse Kontrolle oder Beeinflussung Uber deren Aktivitdten austiben zu konnen. Die
Vorbringen des Beschwerdeftihrers filhren auch diesbeziiglich zu keiner anderen
Einschétzung al's derjenigen der V orinstanz, wonach die ukrainischen Behorden al's



schutzfahig und schutzwillig zu betrachten sind. An dieser Einschétzung vermag diein
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission (EMARK)
2006 Nr. 18 begrundete Praxisanderung hinsichtlich der Frage der flichtlingsrechtlichen
Relevanz nichtstaatlicher Verfolgung (Wechsel von der Zurechenbarkeits- zur
Schutztheorie; vgl. dazu auch BVGE 2011/51 E. 7 und Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-7054/2006 vom 1. Februar 2008 E. 4) nichts zu andern. Der
Beschwerdefiihrer kann sich im Fall von weiteren Bedrohungen durch Angehérige des
"rechten Sektors' an die zustandigen Behdrden seines Heimatlandes wenden, den dort
vorhandenen staatlichen Schutz in Anspruch nehmen und - sollte sich dieser as
ungentigend erweisen, weil einzelne Beamte ihren Pflichten nicht nachkommen oder
korrupt sind - die dort zur Verfligung stehenden Beschwerdemdglichkeiten und
Rechtsmittel ausschopfen, alenfalls mit der Hilfe eines Rechtsanwaltes. Das Gleiche gilt
auch in Bezug auf die von seiner Ehefrau geltend gemachten Ubergriffe, wobei in Bezug
auf die Einzelheiten auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7725/2015 gleichen
Datums wie das vorliegende zu verweisen ist. Dabei ist festzuhalten, dass auch Vertreter
des "rechten Sektors', sollten sie tatsachlich in Ausiibung staatlicher Gewalt gehandelt und
dabei Ubergriffe veriibt haben, anzuzeigen sind, damit die ukrainischen Behorden eine
entsprechende Strafverfolgung einleiten konnen. Der Beschwerdeflhrer ist somit auf die
Moglichkeit einer strafrechtlichen Anzeige und den Rechtsweg in der Ukraine zu

verwei sen.

E. 793

Hinsichtlich der Drohung mit strafrechtlichen Konsequenzen fir den Fall einer Flucht aus
dem Militérdienst ist auf die vorangehenden Erwagungen zu verweisen, wonach die
Einleitung eines Strafverfahrens fur den Fall einer Dienstpflichtverletzung mit den
gesetzlichen Grundlagen in der Ukraine vereinbar ist, somit eine gesetzlich verankerte
Rechtsfolge elnes strafrechtlich relevanten Verhaltens darstellt und aus diesem Grund zum
Vorneherein keine asylrelevante Verfolgung darzustellen vermag. Massgeblich fir die
Einleitung eines Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer wegen
Wehrdienstverweigerung bilden somit die gesetzliche Grundlage einerseits und andererseits
die dazu legitimierte Behorde der Ukraine. Vorliegend macht der Beschwerdefiihrer nicht
geltend, in seinem Fall sai die Einleitung des Strafverfahrens gegen ihn wegen
Dienstverweigerung nicht von den zustandigen ukrainischen Behérden und ohne
gesetzliche Grundlage erfolgt. Ebenso wenig ergibt sich dies aus den Akten. Somit ist
davon auszugehen, dass die zustandigen Behorden in Vereinbarung mit den gesetzlichen
Grundlagen gehandelt haben, selbst wenn die Drohung zur Einleitung eines Strafverfahrens
nicht durch Vertreter des ukrainischen Staates, sondern durch Drittpersonen, welche
alenfalls nicht dem ukrainischen Staatsapparat zuzurechnen sind, erfolgt sein sollte. Eine
alféllige diesbeziigliche Drohung durch Angehorige des "rechten Sektors' vermag im
Ubrigen aufgrund ihrer Art und Intensitét den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft
nicht zu gentigen.

E. 794

Folglich sind auch die vom BeschwerdefUihrer geltend gemachten Nachteile durch
Angehorige des "rechten Sektors" nicht asylrelevant.

E.7.10



Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mangels Asylrelevanz der
Vorbringen mithin zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen. An dieser
Einschatzung vermodgen weder die im Beschwerdeverfahren eingereichten und auf die
Person des Beschwerdefihrers bezogenen Beweismittel noch die zahlreichen
unpersonlichen Kopien von Seiten aus dem Internet oder die ausschweifenden und sich
wiederholenden Argumente im Beschwerdeverfahren etwas zu &ndern.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit



einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Diesist dem Beschwerdefihrer aufgrund der vorangehenden Erwégungen nicht
gelungen. Insbesondere ist festzuhalten, dass alein eine Bestrafung des Beschwerdefihrers
aufgrund seiner Dienstverweigerung keine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellt. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in zahlreichen Urteilen - auch neueren Datums - davon
aus, dass die algemeine Lage in der Ukraine trotz des immer noch bestehenden Konflikts
nicht landesweit durch Krieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als generell konkret geféhrdet bezeichnet werden
musste (vgl. beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3685/2017 vom 5.
Oktober 2017 E. 8.2).

E.94.2

Zwar wird in der Beschwerdeschrift in diesem Zusammenhang geltend gemacht, eine
zwangswei se Rickkehr in die Ukraine sei wegen der fortdauernden Risiken von
Gewaltubergriffen, Drohungen und staatlichen V erfolgungsmassnahmen unzumutbar. Wie
bereits die Prifung der Asylvorbringen ergeben hat, ist diese Argumentation als haltlos zu
bezeichnen.

E.9.4.3
Der gemaéss Aktenlage gesunde BeschwerdefUhrer im mittleren Alter stammt aus
B. , elner Stadt in der Westukraine nahe der Grenze zur F. , WO er mit seiner

Familie gelebt und seinen Lebensunterhalt als Privatunternehmer in der (...) verdient hat.
Auch wenn er gestiitzt auf die vorangehenden Erwégungen damit rechnen muss, im Fall
einer Ruckkehr ins Heimatland in den Militardienst eingezogen zu werden und/oder
aufgrund seiner Dienstverwelgerung eine Gefangnisstrafe verblissen zu missen, ist der
Vollzug der Wegweisung ins Heimatland nicht als unzumutbar zu betrachten, zumal der
Einzug in den Militérdienst und die Bestrafung infolge Dienstverweigerung als legitimes
Recht des urkainischen Staates zu sehen sind und auch unter dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs keine hinreichenden Anhaltspunkte ersichtlich
sind, welche zu einem anderen Schluss zu fihren verméchten. Aufgrund seiner
mehrjahrigen Arbeitserfahrung und seiner verhaltnismassig guten Ausbildung (Abschluss



der [...] und Besuch der [...] sowiedes][...] ohne Abschluss, vgl. Akte C5/12 S. 4) wird es
ihm moglich und zumutbar sein, nach dem Militérdienst und nach der Verblissung seiner
Strafe erneut fir sich und seine Familie eine Existenzgrundlage zu schaffen.

E.94.4

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar. An dieser
Einschédtzung vermogen die zahlreichen Bestatigungen und Empfehlungsschreiben in
Bezug auf die Integration des Beschwerdefihrersin der Schweiz nichts zu &ndern, zumal
auch eine allenfalls gute Integration in der Schweiz im vorliegenden Fall den
Wegweisungsvollzug nicht zu verhindern vermag.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen. Indessen wurde das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung mit Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. April
2017 gutgeheissen und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wurde verzichtet,
weshalb keine Verfahrenskosten auferlegt werden. (Dispositiv nachste Seite)
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