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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defiihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Verfligung vom 29. Oktober 2015 legte das SEM dar, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen
vermdchten. Das von ihr geltend gemachte Vorbringen, das ihren Ehemann betreffe,
namentlich eine alféllige Strafe aufgrund seiner Wehrdienstverweigerung, sei nicht
asylrelevant, wiein der Verfligung an den Ehemann ausgefihrt werde. Auch wenn das
SEM die Angste der Beschwerdefiihrerin nicht bagatellisieren wolle, sei eine strafrechtliche
Verfolgung aufgrund seines Verhaltens das legitime Recht des ukrainischen Staates. Bei
den geltend gemachten Drohungen durch radikal e Nationalisten handle es sich ebenfalls
nicht um ein asylrelevantes VVorbringen. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass der
erwdhnte Vorfall ein einschneidendes Erlebnisin ihrem Leben sei. Indessen handle es sich
um ein einmaliges, isoliertes Ereignis. Im Fall einer weiteren Bedrohung hétte sich die
Beschwerdefuhrerin an die ukrainischen Behtrden wenden kdnnen, weil der ukrainische
Staat Angriffe durch nationalistisch gesinnte Drittpersonen als kriminelle Akte ahnde.
Somit wirden die Beschwerdefhrerin und ihre Tochter die Fllchtlingseigenschaft nicht
erfullen, weshalb ihre Asylgesuche abzulehnen seien.

E.5.2
In der Beschwerde wird Folgendes gertgt:

E.521

Das SEM habe den Anspruch auf Akteneinsicht und auf rechtliches Gehor sowie die Pflicht
zur vollstandigen richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt.

E.522

Ausserdem habe das SEM in der angefochtenen Verfligung des Ehemannes die
Beschwerdefiihrerin und die gemeinsame Tochter unerwahnt gelassen, obwohl sie drei
Monate nach ihm die Ukraine ebenfalls verlassen hétten und ihm in die Schweiz gefolgt
seien. Das Dossier laufe unter der gleichen N-Nummer und die Akten wirden im gleichen
Verzeichnis aufgefhrt; dennoch behandle das SEM die Asylgesuche der
Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter getrennt von demjenigen ihres Ehemannes und habe
entsprechend zwei separate Asylentscheide ausgestellt. Der Asylentscheid der Ehefrau
enthalte keine Ausfihrungen, welche dem Ehemann unter Berticksichtigung der Bitte, den
sexuellen Ubergriff ihm gegentiber nicht zu erwahnen, hétten vorenthalten werden miissen.
Dies sel umso schlimmer, als die Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin und ihres
Ehemannes direkt zusammenhangen wirden und die jeweiligen Vorbringen und
Beweismittel offensichtlich die ganze Familie betrafen, weshalb sie zwingend hétten



berticksichtigt werden mussen. Das SEM habe in der angefochtenen Verfligung ignoriert,
dass die Beschwerdefhrerin seinetwegen selbst grossen Schwierigkeiten ausgesetzt
gewesen sei, was wiederum als dringender Hinweis fur die Verfolgung des Ehemannes der
Beschwerdefuhrerin und der Familie zu sehen sei. Die Beschwerdefthrerin und ihr Kind
seien in der angefochtenen Verfligung des Ehemannes beziehungsweise des Vaters
unerwahnt geblieben und die Protokolle der Befragung und der Anhdrung hétten
beigezogen und berlcksichtigt werden missen. Da das SEM zentrale Vorbringen
verschwiegen habe, sai dies auch willkdrlich. Insbesondere wiege es schwer, dass das SEM
den Vorfall, wonach die Beschwerdefiihrerin von einer Gruppe Ultranationalisten in ein
Auto gezerrt, bedroht und bel&stigt worden sai, in der vorliegenden Verfiigung unerwahnt
gelassen habe, obwohl diese Manner wegen des Ehemannes der BeschwerdefUhrerin gegen
sie vorgegangen seien. Damit habe das SEM das rechtliche Gehor verletzt.

E.523

Die Tatsache, dass der mannliche Hilfswerksvertreter anl&sslich der Anhérung den Raum
auf Wunsch der BeschwerdefUihrerin verlassen habe, damit sie sich unbefangener zu den

V orkommnissen wahrend des Vorfalls mit den Ultranationalisten im Auto habe dussern
konnen, zeige auf, dass offensichtlich eine erganzende Anhoérung in einem reinen
Frauenteam habe verhindert werden sollen. Die Beschwerdefthrerin sel denn auch nicht auf
ihr Recht fUr eine erganzende Anhorung aufmerksam gemacht worden, obwohl dem SEM
diese Pflicht obliegen hétte. Auch habe der Hilfswerksvertreter auf dem Beiblatt
entsprechende Bemerkungen angebracht. V orliegend misse zudem davon ausgegangen
werden, dass die Beschwerdefuhrerin infolge der Anwesenheit des Hilfswerksvertreters von
Anfang an befangen gewesen sei und sich nicht habe uneingeschrankt dussern konnen. Das
SEM haétte zwingend eine neue Anhdrung in einem reinen Frauenteam durchfihren missen.

E.5.24

Ferner werde vollumfanglich auf die im Fall des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin
eingereichte Beschwerde verwiesen. Aus formellen Grinden sei deren Inhalt in die
Beschwerde der Ehefrau integriert.

E.5.25

Insgesamt stehe fest, dass die BeschwerdefUhrerin durch Nationalisten gezielt asylrelevant
wegen ihres Ehemannes verfolgt worden sei. Da die ukrainischen Behdrden offensichtlich
weder schutzwillig noch schutzféhig seien, liege eine Verfolgung durch Dritte vor. Zudem
hatten die Nationalisten der Beschwerdefiihrerin gedroht, sie wieder aufzusuchen und zu
misshandeln. Infolgedessen sai ihre Flichtlingseigenschaft zu bejahen und es sei ihr Asyl
zu gewéhren. Allenfalls seien die Zuldssigkeit des Wegwel sungsvollzugs wegen
unmenschlicher Behandlung und einer Verletzung der Gewissensfreiheit sowie die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs infolge einer Existenzgefahrdung zu verneinen.
Insbesondere seien die gesundheitlichen Probleme und die Notwendigkeit einer
medizinischen Behandlung der Beschwerdefiihrerin zu beachten.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM vollumfénglich an seinen Erwagungen fest. Es
legte dar, dass die im Beschwerdeverfahren geltend gemachte Befangenheit der
Beschwerdefihrerin anldsslich der Anhérung wegen der Anwesenheit einer méannlichen
Person (des Hilfswerksvertreters) nicht getellt werden kdnne, da sie aufgrund des
Eindruckes, allenfalls tber frauenspezifische Vorfélle zu berichten, zuerst darauf



angesprochen worden sei, ob des Dinge gebe, Uber welche sie in Anwesenheit eines
Mannes nicht sprechen kénne, was sie verneint habe, sie sodann tber den ihr zustehenden
Anspruch, dass der Mann den Raum verlasse, orientiert worden sei und erneut abgelehnt
habe, und der Hilfswerksvertreter schliesslich den Raum dennoch verlassen habe, worauf
siesich in einem reinen Frauenteam habe zu den frauenspezifischen Vorféllen dussern
konnen. Die Frage, ob es weitere Dinge gebe, die siein einem Frauenteam besprechen
maochte, habe sie verneint und zudem am Ende der Anhérung bestétigt, dass sie alle Griinde
fur ihr Asylgesuch habe darlegen kénnen. Ferner handle es sich bel den Angaben des
Hilfswerksvertreters auf seinem Unterschriftenblatt um eine personliche Einschédtzung.
Dabel sei esweder Aufgabe noch liege esin der Kompetenz der Hilfswerksvertretung,
Diagnosen zum Gesundheitszustand einer Person anzustellen. Dazu seien Arztberichte
notwendig. Im Hinblick auf die notwendige (...) Behandlung der Beschwerdefuhrerin sei
unter Hinweis auf die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-7793/2016 vom 18. Januar
2017, E-5442/2015 vom 29. Juni 2016 und D-6055/2015 vom 13. April 2016 festzuhalten,
dassin der ganzen Ukraine die Mdglichkeit (...) Behandlung bestehe, weshalb keine
weiteren Ausfihrungen zur Behandelbarkeit gegeben wiirden. Die Beschwerdefihrerin
habe zudem Familienangehorige in der Ukraine, welche sie unterstiitzen kénnten.
Bezuglich der geltend gemachten Integration in der Schweiz und der dazu eingereichten
Beweismittel sei festzustellen, dass der Integrationsgrad fiir die Bestimmung von alfalligen
Wegwei sungshindernissen nicht entscheidend sei. Die jiingere Tochter sei zudem in der
Schweiz geboren worden, und die dltere Tochter im Alter von zehn Jahren habe den
grossten Teil der pragenden Jugendjahre im Heimatland verbracht. Zudem sei davon
auszugehen, dass die Kinder aufgrund ihres Alters vorwiegend durch soziale Bindungen
innerhalb der Familie geprégt seien. Infolgedessen habe der verhaltnismassig kurze
Aufenthalt in der Schweiz nicht zu einer starken Verwurzelung in diesem Land gefihrt.
Angesichts des dokumentierten Lernwillens der dteren Tochter kdnne angenommen
werden, dass sie sich auch in ihrer Heimat schnell wieder ins Schulsystem integrieren
werde. Somit seien auch unter dem Blickwinkel des Kindeswohls gestiitzt auf die Akten
keine Hindernisse ersichtlich, die einen Wegwei sungsvollzug unzumutbar machen konnten.
Schliesslich sei in Bezug auf die geltend gemachten Asylgriinde darauf hinzuweisen, dass
sich die Beschwerdefuhrerin an die ukrainischen Behorden wenden kdnne, sollte sie sich an
ihrem Wohnort nicht sicher fihlen. Zudem stehe esihr frei, mit ihrer Familie innerhalb der
Ukraine den Wohnort zu wechseln.

E.54

Inihrer Replik machte die Beschwerdefihrerin geltend, dass die V orgehensweise des SEM
offensichtlich darauf abziele, die asylrelevante Intensitét der Verfolgung zu minimisieren
oder zu unterschlagen, was sich auch in der rechtswidrigen Vorgehensweise anlésslich ihrer
Anhorung im Zusammenhang mit der geschlechtsspezifischen Verfolgung niederschlage
und entsprechend zu wirdigen sei. Schon deshalb sei die angefochtene Verfligung
zwingend aufzuheben. Das SEM muisse den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und
richtig abklaren. Entgegen der Argumentation in der Vernehmlassung seien die
Bemerkungen der Hilfswerksvertretung sehr wohl relevant, zumal sie nicht dazu gedient
hétten, eine Diagnose des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin zu stellen. Die
Hilfswerksvertretung habe ihre Aufgabe sehr gewissenhaft und fundiert ausgetibt, ihre
Kompetenz nicht Gberschritten und auch nicht anmassend gehandelt. Es werde auf die
vorliegenden Arztberichte verwiesen. Das SEM bezweifle die erlittene massive
geschlechtsspezifische Verfolgung nicht, unterlasse es jedoch, diese in den



Gesamtzusammenhang zu stellen und die Asylrelevanz zu wirdigen. Die dtere Tochter
leide sehr schwer unter der drohenden Ausweisung in die Ukraine, was sich in der
Verschéarfung des Problems des (...) zeige. Die Beschwerdefihrerin selber wirde im Fall
einer Ruckkehr an den Ort der erlittenen Verfolgung (...). Zudem habe sich das SEM nicht
damit auseinandergesetzt, dass sie nach der Riickkehr in die Ukraine allein auf sich und die
beiden Kinder gestellt wére, weil der Ehemann fir mehrere Jahre inhaftiert wirde und sie
nicht Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz verfige, daihre Eltern gesundheitliche Probleme
hétten. Deshalb wirde sie in eine die Existenz bedrohende Situation geraten, weshalb der
Wegweisungsvollzug nicht zumutbar sai. Die fehlende Beriicksichtigung dieser
Ausgangslage durch das SEM trotz zahlreicher Ausfihrungen sei willkarlich.
Diesbeziiglich werde auf die mit heutiger Eingabe eingereichten Unterlagen im Fall des
Ehemannes verwiesen.

E.55

Mit Eingabe vom 13. September 2017 wurden zudem die Kopie eines Briefes und einer
arztlichen Bestétigung der Mutter der Beschwerdefuihrerin (mit deutschen Ubersetzungen)
Zu den Akten gegeben.

E.6

Im Beschwerdeverfahren wird dargelegt, dass der Inhalt der Beschwerde des Ehemannes
der Beschwerdefuhrerin Bestandteil dieser Beschwerde sei. Fur die Einzelheiten sowiein
Bezug auf die Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht wird auf das
Beschwerdeverfahren des Ehemannes (D-7729/2015) verwiesen. Auf die im
Beschwerdeverfahren des Ehemannes dargel egten Sachverhaltsteile wird dann konkret
Bezug genommen, wenn dies fur die vorliegende Beurteilung notwendig ist.

E.7

Vorab sind die formellen Rigen und die damit verbundenen Riickweisungsantrage zu
prufen.

E.71

Der von der Beschwerdefhrerin erhobenen Riige der Verletzung des Akteneinsichtsrechts
kann nicht gefolgt werden, zumal sie nicht ndher begriindet hat, inwiefern dem Anspruch
auf Gewdahrung des Akteneinsichtsrechts nicht stattgegeben worden sei und sich auch aus
den Akten keine entsprechende Rechtsverletzung ergibt.

E.7.2

Des Weiteren wurde von der Beschwerdefihrerin gerligt, das SEM habe seine Pflicht, den
rechtserheblichen Sachverhalt vollstéandig und richtig festzustellen, sowie die ihm
obliegende Prufungs- und Begrindungspflicht, aber auch das Willkurverbot verletzt, was
letztlich ebenfalls eine Verletzung des Gehdrsanspruchs darstelle.

E.721

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abkl&ren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die



Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist dabei jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwVG), waobel sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfligende Behorde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zu
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behdrde von unsachgeméssen Motiven leiten I&sst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; BV GE 2007/30 E.
5.6;BGE 1361 184 E. 2.2.1und 1341 83 E. 4.1).

E.7.22

Die Beschwerdeftihrerin rigte zundchst, dass das SEM das Asylverfahren der Familiein
zwei verschiedene Verfligungen getrennt habe, obwohl es die Akten unter ein und
demselben Dossier gefiihrt habe. Dabei seien die Beschwerdefiihrerin und die Tochter im
Entscheid des Ehemannes unerwahnt geblieben, obwohl ihre Asylvorbringen auch in
seinem Verfahren zwingend hétten berticksichtigt werden muissen, da sie zusammenhangen
wirden und die Beschwerdefthrerin wegen ihres Ehemannes in grosse Schwierigkeiten
geraten sei. Insbesondere habe das SEM die sexuellen Ubergriffe durch eine Gruppe von
Ultranationalisten an der Ehefrau im Entscheid des Ehemannes unerwahnt gelassen, womit
zentrale Vorbringen verschwiegen worden seien, was elne schwerwiegende Verletzung des
Gehorsanspruchs darstelle. Diesbeziiglich ist Folgendes festzuhalten:

E. 7221

Im Fall von Ehepartnern und Familien mit minderjahrigen Kindern werden die Vorbringen
der Betroffenen Ublicherweise in einer einzigen anfechtbaren Verfligung festgehalten und
gewdrdigt. Ausnahmswei se kann es sich rechtfertigen, mehrere Verfligungen an einzelne
Familienmitglieder zu erlassen. Diesist beispielsweise dann der Fall, wenn Vorbringen
ganzlich voneinander abweichen, inhaltlich nicht oder kaum miteinander zusammenhangen
oder wenn ein Ehepartner nicht mochte, dass der andere gewisse Sachverhaltsteile aufgrund
einer gemeinsamen Verfugung erfahrt. Vorliegend sprach die Beschwerdefihrerin
anlasslich der Anhorung Uber die zunachst nur angedeuteten sexuellen Ubergriffe auf ihre
Person nur unter der V oraussetzung, dass ihr Ehemann davon nichts erfahren wirde, was
ihr von Seiten des SEM versprochen wurde (vgl. Akte C21/10 S. 5f.). Mit dem Erlass einer
separaten Verfligung an sie wurde dieses V ersprechen auch eingehalten. Im Fall einer
gemeinsamen Verfligung hétte der Ehemann in der Verfiigung selber von den sexuellen
Ubergriffen erfahren. Unter diesen Umstanden ist das Vorgehen des SEM, das firr die



Familie as Ganzes ein Dossier fuhrte, aber aufgrund der geltend gemachten
geschlechtsspezifischen Vorbringen fur die Beschwerdefthrerin und ihren Ehemann
separate Verfligungen erliess, nicht nur nachvollziehbar, sondern auch richtig. Die Rige der
Beschwerdefuhrerin vermag schon aus diesem Grund nicht zu Gberzeugen.

E.7.222

Vorbringen von Ehepartnern sind grundsétzlich gegenseitig zu beriicksichtigen, sofern sie
miteinander im Zusammenhang stehen und fir die jewellige Beurteilung von Bedeutung
sind. Das heisst, dassim Fall von zwei Entscheiden des SEM die wesentlichen Vorbringen
beider Ehepartner im Sachverhalt des Einen und des Anderen aufzufthren und in den
jeweiligen Erwégungen zu beurteilen sind, sofern die Einschéatzung der

FlUchtlingsel genschaft, der Glaubhaftigkeit, der Wegweisung und des Vollzugs diesim
Sinne einer gesamthaften Betrachtungswel se erfordert. Indessen ist das SEM - wie bereits
vorangehend erwahnt - nicht verpflichtet, samtliche Vorbringen beider Ehepartner in beiden
Verfligungen in jedem Fall zu beurteilen, sondern kann sich auf die ihm wesentlich
erscheinenden Aspekte beschranken. Vorliegend ergibt sich aus dem Wunsch der
Beschwerdefihrerin, dass ihr Enemann von den von ihr geltend gemachten sexuellen
Ubergriffen nichts erfahren durfte. Unter diesen Umstanden war es richtig, dass das SEM
diesen Teil des Sachverhaltsin der Verfliigung ihres Ehemannes unerwahnt und unbeurteilt
liess, auch wenn geltend gemacht wurde, die geschlechtsspezifischen Ubergriffe seien
aufgrund der Dienstverweigerung des Ehemannes erfolgt und die diesbezliglichen
Aussagen somit im Zusammenhang damit zu beurteilen sind. Andernfalls wére es nicht
moglich gewesen, den Ehemann der BeschwerdefUhrerin nicht in diese Vorbringen
einzuweihen. Angesichts der Tatsache, dass der Rechtsvertreter in seinen Eingaben im
Beschwerdeverfahren - den Ehemann betreffend - auch die sexuellen Ubergriffen auf die
Beschwerdefihrerin erwéhnte, ist indessen im heutigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass
der Ehemann uiber die von ihr vorgebrachten sexuellen Ubergriffe offensichtlich im Bild ist
und somit das Geheimhaltungsinteresse der Beschwerdefiihrerin nicht mehr besteht. Aus
diesem Grund kann das Bundesverwaltungsgericht in seinen beiden Urtellen darauf
verzichten, dem Gehelmhaltungsinteresse Rechnung zu tragen.

E. 7223

Dennoch besteht aus heutiger Sicht kein stichhaltiger Grund zu einer Dossiervereinigung,
zumal das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der beiden separaten Verfigungen und noch
vor Kenntnisnahme des Inhalts der beiden Beschwerden zwei Dossiers erdffnet hat. Dem
Anspruch auf eine gesamthafte Betrachtungsweise der ganzen Familie ist auch Gentige
getan mit einer koordinierten Behandlung, welche dort eine gegenseitige Berilicksichtigung
der Vorbringen einschliesst, wo dies notwendig und sinnvoll erscheint. Das SEM hat die
beiden Verfligungen gleichzeitig erlassen und ist somit formell diesem Anspruch gerecht
geworden. Vorliegend hat das SEM zu den Kernvorbringen der Beschwerdefiihrerin eine
Einschétzung vorgenommen und dabel die wesentlichen Vorbringen ihres Ehemannesin
die Beurteilung miteinbezogen. Damit hat es diesen Anspruch auch in materieller Hinsicht
erfullt. Ob seine Einschdtzung unter Einbezug der V orbringen des Ehemannes richtig und
vertretbar ist, vermag keine Frage formellen Rechts darzustellen, sondern ist unter dem
Aspekt der materiellen Prifung, welche im Anschluss an die Prifung formeller Méngel
folgt, zu betrachten.

E. 7224



Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs durch das SEM liegt somit nicht vor, weshalb die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz nicht gerechtfertigt erscheint. Auch das
Bundesverwaltungsgericht wird den Schwerpunkt in den beiden Urteilen auf den jeweils
von der im Urtell betroffenen Person beziehungsweise von den betroffenen Personen
geltend gemachten Sachverhalt legen und - im Sinne einer gesamthaften Betrachtungsweise
- digienigen Sachverhaltsteile des Ehepartners in die Entscheidung miteinbeziehen, welche
die Entscheidung zu beeinflussen vermogen und somit von Relevanz sind.

E.7.23

Des Weiteren wurde gertigt, dass vorliegend eine erganzende Anhdrung in einem reinen
Frauenteam habe verhindert werden sollen, weil die Beschwerdefthrerin nicht auf dasihr
zustehende Recht fur eine erganzende Anhorung aufmerksam gemacht worden sei, obwonhl
dies die Pflicht des SEM gewesen wére. Es sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin aufgrund der Anwesenheit eines mannlichen Hilfswerksvertreters von
Anfang an befangen gewesen sei und sich nicht uneingeschrankt habe dussern konnen.
Ausserdem habe der Hilfswerksvertreter auf seinem Belblatt entsprechende Bemerkungen
angebracht. Diesbezliglich wird Folgendes festgehalten: Zwar sind im Fall von
geschlechtsspezifischen Vorbringen grundsétzlich Anhdrungen in einem
geschlechtsneutralen Team durchzufUhren, was vorliegend in eéinem Frauenteam hétte
geschehen missen. Indessen ist nicht immer im V oraus absehbar, ob geschlechtsspezifische
Vorbringen zu erwarten sind. Auch vorliegend ergeben sich aus der Befragung keine
Hinweise auf die anlésslich der Anhdrung dargel egten sexuellen Ubergriffe, weshalb dem
SEM nicht vorzuwerfen ist, dass es fur die Anhorung kein Frauenteam zusammenstellte.
Erst im Verlauf der Anhdrung deutete die Beschwerdeftihrerin mogliche sexuelle
Ubergriffe vage an (vgl. Akte C21/10 S. 4 f.). Die befragende Person - eine Frau - fragte sie
deshalb, ob sie Dinge nicht ansprechen kdnne, weil ein Mann anwesend sei, was die
Beschwerdefuihrerin indessen verneinte, und klérte sie dartiber auf, sie habe das Recht, dass
die einzige anwesende mannliche Person, namlich der Hilfswerksvertreter, sonst den Raum
fr kurze Zeit verlasse, worauf sie zuerst auch darauf verzichten wollte und erst damit
einverstanden war, nachdem der Hilfswerksvertreter selber anbot, den Raum zu verlassen
(vgl. Akte C21/10 S. 5). Diese Vorgehensweise ist angesichts der konkreten Umstande
korrekt, weil der Beschwerdefuhrerin damit die M 6glichkeit gewahrt wurde, dieihr
widerfahrenen sexuellen Ubergriffe ohne Anwesenheit einer mannlichen Person in einem
Zeitpunkt, in welchem sich diese angedeutet und damit aufgedrangt haben, vorzubringen.
Angesichts der spéteren Frage anlasslich der Anhdrung, ob es noch weitere Dinge gebe,
welche die BeschwerdefUhrerin lieber in einer Frauenrunde erzahlen wirde, sowie der
Verneinung dieser Frage durch die Beschwerdeftihrerin und der spéateren Feststellung, sie
habe alles fur sie Wichtige vortragen konnen, kann nicht die Rede davon sein, dass das
SEM die Beschwerdefihrerin in Verletzung der ihm obliegenden Pflicht nicht auf dasihr
zustehende Recht fur eine ergénzende Anhorung aufmerksam gemacht habe, um eine
ergénzende Anhorung in einem Frauenteam zu verhindern. Vielmehr hat gerade diese Frage
darauf abgezielt, herauszufinden, ob die Beschwerdefuhrerin in einem reinen Frauenteam
weltere geschlechtsspezifische Vorbringen darlegen mochte, was sie jedoch verneinte (vgl.
Akte C21/10 S. 7). Auch ergeben sich aus dem Anhdrungsprotokoll keine Anhaltspunkte
dafUr, dass die Beschwerdefthrerin von Anfang wegen der anwesenden ménnlichen
Hilfswerksperson befangen war und sich nur eingeschrankt aussern konnte. Da das SEM
die von ihr geltend gemachten V orbringen - mithin auch die geschlechtsspezifischen
Ubergriffe - insgesamt nicht al's asylrechtlich relevant beurteilte, war eine erganzende



Anhdrung in einem reinen Frauenteam Uberdies gar nicht erforderlich, zumal aufgrund der
bisherigen Aussagen der Beschwerdefuhrerin nicht zu erwarten war, dass diese zu einer
anderen Einschétzung gefuhrt hétte. Bezeichnenderweise wurde dennim
Beschwerdeverfahren nicht konkret aufgezeigt, inwiefern der vorliegende Sachverhalt
mangel haft festgestellt worden sei. Allein das formelle Erfordernis, wonach im
vorliegenden Fall wegen der geltend gemachten sexuellen Ubergriffen ein Frauenteam die
Anhorung hétte durchfiihren missen, wurde im konkreten Fall mit dem voribergehenden
Austritt des Hilfswerksvertreters aus der Anhdrungssituation Gentige getan, zumal gestiitzt
auf die Akten nichts dagegen spricht, dass die tbrigen Vorbringen nicht auch in
Anwesenheit einer mannlichen Person von der Beschwerdefihrerin hétten dargelegt werden
konnen. Unter diesen konkreten Umsténden hat das SEM weder seine Pflicht verletzt noch
war eine erganzende Anhorung in einem Frauenteam erforderlich. Schliesslich vermdgen
auch die Bemerkungen des Hilfswerksvertreters auf seinem Beiblatt nicht zu einer anderen
Einschatzung zu fuhren (vgl. Akte C21/10 S. 10). Folglich liegt auch diesbeziiglich keine
Verletzung des Gehorsanspruchs vor.

E.7.24

Hinsichtlich der integralen Ubernahme der Beschwerdevorbringen des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin und somit der weiteren formellen Rugen, welche nicht konkret im
Beschwerdeverfahren der BeschwerdefUhrerin geltend gemacht wurden, ist auf die
Erwégungen im Urteil des Ehemannes (vgl. D-7729/2015) gleichen Datums wie das
vorliegende Urteil zu verweisen.

E.7.25

In der Beschwerde wird schliesslich gertigt, die erwahnten Gehoérsverletzungen durch das
SEM seien gleichzeitig auch willkurlich. Geméss L ehre und Rechtsprechung liegt Willkir
indes nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung in Betracht zu ziehen oder sogar
vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Muller/Schafer, Grundrechte in der Schweliz, 4.
Aufl., Bern 2008, S. 11; Héfelin/Haller/Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl.,
Zurich 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE 133 |1 149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei
muss die angeblich willkurliche Begriindung rechtsgeniglich dargelegt werden (BGE 116
la426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher
ausgefuhrt noch ist von Amtes wegen ersichtlich, dass und inwiefern die seitens der
Beschwerdefiihrerin als willkirlich bezeichneten V orgehenswei sen und Erwéagungen des
SEM unter die obgenannte Definition zu subsumieren sind. Vielmehr ist - auch unter
Berticksichtigung der nachfolgenden Erwéagungen zum Asylpunkt, zur
Flchtlingseigenschaft und zum Wegweisungsvollzug - festzustellen, dass insbesondere das
Ergebnis der seitens der Beschwerdeflhrerin bemangelten Rechtsanwendung unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die Rige, dass das SEM das
WillkUrverbot verletzt habe, ist daher als unbegriindet zu qualifizieren.

E.73

Nach dem Gesagten besteht somit insgesamt keine V eranlassung, die angefochtene
Verfligung des SEM aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
an das SEM zurtickzuweisen. Der entsprechende Antrag ist daher abzuweisen.



E.8.1

Vorab ist in Bezug auf die materielle Beurteilung der Beschwerde festzuhalten, dass die
Vorbringen des Ehemannes der Beschwerdefihrerin im Urteil D-7729/2015 gleichen
Datums wie das vorliegende Urteil insgesamt als nicht asylrelevant eingeschéatzt wurden.

E.82

Entsprechend der Lehre und Rechtsprechung ist fir die Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive (im Sinne von Art. 3 AsylG) drohen oder zugefiigt worden sein, ohne
dass im Heimatland effektiver Schutz erlangt werden konnte. Verfolgung im
flichtlingsrechtlichen Sinn ist keine Frage des Urhebers, sondern des V orhandenseins
adaguaten Schutzes im Herkunftsstaat. Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte
sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebendieser Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit verwirklichen. Ob in einem bestimmten
Fall eine solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten
Betrachtungsweise zu beurteilen. Diese objektivierte Betrachtungsweise ist mit dem der
Furcht innewohnenden subjektiven Element zu erganzen. Wer bereits staatlichen
Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Griinde fur eine subjektive Furcht.
Die erlittene Verfolgung beziehungswei se die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Massgeblich fur die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides,
wobei erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht
vor Verfolgung - im Sinne einer Regelvermutung - auf eine andauernde Gefahrdung
hinweist. Verénderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.31.).

E.83

Die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft hangt nicht davon ab, wer Urheber der
Verfolgung ist, sondern davon, ob im Heimatstaat adaquater Schutz vor Verfolgung in
Anspruch genommen werden kann. Damit ist nicht nur unmittelbare oder mittelbare
staatliche, sondern auch private beziehungsweise nicht staatliche Verfolgung
fluchtlingsrechtlich relevant, sofern im Heimatstaat kein adaguater Schutz vor Verfolgung
besteht (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.1).

E.84

Vorliegend ist zu prifen, ob die Vorbringen der Beschwerdefthrerin, wonach sie aufgrund
der Weigerung ihres Ehemannes, seinen militarischen Dienst zu verrichten, asylrelevanten
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war oder im Fall einer Rickkehr in ihr Heimatland
solche zu befurchten hat. Dabei macht sie geltend, sie sei von Unbekannten
beziehungswei se von Angehorigen der Ultranationalisten oder des "rechten Sektors"
bedroht, beschimpft und zu sexuellen Handlungen gezwungen worden.



E.84.1

Angesichts der aktuellen Lage in der Ukraine sind die Bewohner dieses Landes zwar
allgemein einem erhohten Risiko von Repressalien durch Angehorige von Gruppierungen,
welche gegen das herrschende Regime vorgehen wollen und fir sich Macht in Anspruch
nehmen sowie durch mafiése und/oder kriminelle Organisationen oder Banden ausgesetzt,
weshalb die Angst der Beschwerdefiihrerin vor Drohungen und Ubergriffen verstandlich
ist; diesist umso mehr nachvollziehbar, al's sie vorbrachte, solchen Ubergriffen - auf ihre
sexuelle Integritét - bereits ausgesetzt gewesen zu sein. Indessen ist der ukrainische Staat
beziehungswei se sind dessen Behorden und Instanzen nach Erkenntnissen des Gerichts
aktuell in der Lage und willens, den vom Konflikt betroffenen Personen wirksamen Schutz
zu gewahren, sollte sich dies al's notwendig erweisen. Ausserdem kann nicht die Rede
davon sein, dass ukrainische Staatsangehdrige unter dem Einfluss des herrschenden
Konflikts Ubergriffen von Angehérigen des sogenannten "rechten Sektors' oder der
Ultranationalisten schutzl os ausgesetzt sind, bedroht werden und dies von der Regierung
systematisch gefordert oder tatenlos geduldet wirde. An dieser Einschéatzung vermag die
Angabe des Ehemannes der Beschwerdeflihrerin, wonach der Fuhrer des "rechten Sektors',
H. , inzwischen Berater des Leiters des Verteidigungsstabs der Ukraine geworden
sei (vgl. Akte C20/12 S. 6), nichts zu andern, zumal aus dieser Angabe nicht auf eine
konkrete und gezielte Verfolgung der Beschwerdefiihrerin zu schliessen ist, sondern
vielmehr darauf, dass Vertreter des "rechten Sektors' bereit sind, angesichts der
herrschenden Unruhen in der Ukraine mit den Vertretern des ukrainischen Staates in
gewisser Weise zusammenzuarbeiten, und der ukrainische Staat diesen "rechten Sektor” in
seine Staatsfuhrung miteinbeziehen will, um deren Anliegen gerechter zu werden und eine
gewisse Kontrolle oder Beeinflussung Uber deren Aktivitdten austiben zu kénnen. Die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin fihren somit zu keiner anderen Einschétzung al's
derjenigen der Vorinstanz, wonach die ukrainischen Behorden al's schutzféahig und
schutzwillig zu betrachten sind. An dieser Einschéatzung vermag die in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission (EMARK) 2006 Nr. 18
begriindete Praxisanderung hinsichtlich der Frage der fltchtlingsrechtlichen Relevanz
nichtstaatlicher Verfolgung (Wechsel von der Zurechenbarkeits- zur Schutztheorie; vgl.
dazu auch BVGE 2011/51 E. 7 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7054/2006
vom 1. Februar 2008 E. 4) nichts zu &ndern. Die Beschwerdeflhrerin hétte sich bezlglich
der von ihr vorgebrachten Ubergriffe und Drohungen somit an die ukrainischen Behorden
wenden und dort um Schutz nachsuchen kénnen. Indem sie darauf verzichtete, bei den
zustandigen ukrainischen Behdrden eine Strafanzeige gegen die fehlbaren Personen
einzureichen, hat sie den ukrainischen Behorden keine Gelegenheit gegeben, in ihrem
konkreten Fall aktiv zu werden und die nétigen strafrechtlichen Schritte beziehungsweise
die erforderlichen Massnahmen zu ihrem Schutz einzul eiten, weshalb den ukrainischen
Behorden nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, sie seien weder schutzwillig noch
schutzfahig. Auch im Fall von weiteren Bedrohungen oder befiirchteten Ubergriffen durch
Angehorige des "rechten Sektors" beziehungsweise durch Ultranationalisten kann sie an die
zustandigen Behorden ihres Heimatlandes gelangen, den dort vorhandenen staatlichen
Schutz in Anspruch nehmen und - sollte sich dieser als ungentigend erweisen, weil einzelne
Beamte ihren Pflichten nur ungentigend nachkommen oder korrupt sind - die dort zur
Verflgung stehenden Beschwerdemdglichkeiten und Rechtsmittel ausschopfen, allenfalls
mit der Hilfe eines Rechtsanwaltes oder einer Rechtsanwaéltin. Das Gleiche gilt im Ubrigen
auch in Bezug auf die Vorbringen ihres Ehemannes, wobei betreffend der Einzelheiten auf



das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7729/2015 gleichen Datums wie das
vorliegende zu verweisen ist. Dabel ist festzuhalten, dass auch Vertreter des "rechten
Sektors’, sollten sie tatséchlich in Ausiibung staatlicher Gewalt gehandelt und dabei
Ubergriffe veriibt haben, anzuzeigen sind, damit die ukrainischen Behorden eine
entsprechende Strafverfolgung und Schutzmassnahmen einleiten konnen. Die
Beschwerdefuhrerin ist somit auf die Moglichkeit einer strafrechtlichen Anzeige und auf
den Rechtsweg in der Ukraine zu verweisen, wobei sich keine tiberzeugenden
Anhaltspunkte ergeben, wonach die Inanspruchnahme dieses Schutzes nicht moéglich oder
nicht zumutbar sein sollte. Allein an der psychischen Belastung, welcher die
Beschwerdefuhrerin mit einer Anzeige ausgesetzt wére, kann die Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme des staatlichen ukrainischen Schutzes nicht gemessen werden, zumal
auch andere Personen in vergleichbaren Situationen dieser Belastung standhalten miissten
und die Beschwerdefuhrerin im Heimatland Eltern hat, welche siein dieser Situation
unterstiitzen konnen. Zudem wird auch die Beschwerde des Ehemannes mit gleichem
Datum abgewiesen, womit sie diese schwierige Situation in Begleitung ihres Enemannes
bewaltigen kann.

E.84.2

An dieser Einschétzung vermag der im Beschwerdeverfahren geltend gemachte
Zusammenhang zwischen der Desertion des Ehemannes der Beschwerdefthrerin und den
ihr gegeniiber veriibten Ubergriffen und Drohungen nichts zu dndern, zumal selbst in
diesem Fall von der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der ukrainischen Behdrden
auszugehen ist, weshab die Glaubhaftigkeit dieses Zusammenhanges offen blelben kann.
Ebenso wenig sind die zahlreichen - in der Regel die allgemeine Situation in der Ukraine
aufzeigenden - Beweismittel aus dem Internet geeignet, zu einer anderen Einschétzung zu
gelangen. Schliesslich ist auch nicht davon auszugehen, dassim Fall der
Beschwerdefiihrerin ein unertraglicher psychischer Druck vorliegt, auch wenn nicht in
Abrede gestellt wird, dass sie infolge der geltend gemachten geschlechtsspezifischen
Ubergriffe (...) angeschlagen ist.

E. 843

Folglich sind die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Nachteile durch
Angehorige des "rechten Sektors" nicht asylrelevant.

E.85

Die Vorinstanz hat das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin mangels Asylrelevanz der
Vorbringen mithin zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen. An dieser
Einschatzung vermodgen weder die im Beschwerdeverfahren eingereichten und auf die
Person des Ehemannes der Beschwerdeflhrers bezogenen Beweismittel noch die
zahlreichen unpersonlichen Kopien von Seiten aus dem Internet oder die ausschweifenden
und sich wiederholenden Argumente im Beschwerdeverfahren etwas zu éandern.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2



Die BeschwerdefUhrerin und ihre Kinder verfiigen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefuhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte
daflr, dass sie furr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefihrerinnen eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist der Beschwerdefihrerin gestitzt auf die
vorangehenden Erwégungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation
im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Aus gesundheitlichen Griinden kann der Vollzug der Wegweisung nur unter
ganz aussergewohnlichen Umstanden einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen (vgl.



BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR), was indessen vorliegend
nicht der Fall ist, zumal sich die BeschwerdefUhrerin nicht in einem fortgeschrittenen oder
terminalen Krankheitsstadium oder bereits in Todesndhe befindet und allfallige
Suiziddrohungen - gestltzt auf diese Praxis - keine Verletzung von Art. 3 EMRK
darzustellen vermdgen. Beziiglich des aus dem Ubereinkommen vom 20. November 1989
uber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107) fliessenden Kindeswohls wird auf die
nachfolgenden Erwagungen unter dem Aspekt der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
verwiesen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 104

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.104.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in zahlreichen Urteilen - auch neueren Datums - davon
aus, dass die algemeine Lage in der Ukraine trotz des immer noch bestehenden Konflikts
nicht landesweit durch Krieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als generell konkret geféhrdet bezeichnet werden
musste (vgl. beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3685/2017 vom 5.
Oktober 2017 E. 8.2).

E.104.2

Zwar wird in der Beschwerdeschrift in diesem Zusammenhang geltend gemacht, eine
zwangswei se Rickkehr in die Ukraine sei wegen der fortdauernden Risiken von
Gewaltubergriffen, Drohungen und staatlichen V erfolgungsmassnahmen unzumutbar. Wie
bereits die Prifung der Asylvorbringen ergeben hat, ist diese Argumentation als haltlos zu
bezeichnen.

E.104.3
Die Beschwerdefthrerin und ihre Kinder stammen aus D. , einer Stadt in der
Westukraine nahe der Grenze zur |. , Wo sie mit ihrer Familie gewohnt haben.

Gemass ihren Angaben leben dort noch ihre Eltern und ein Bruder (vgl. Akte C14/2 S.5).
Sie missen somit nicht in die Ostukraine zurtickkehren, wo die mit dem Konflikt im
Zusammenhang stehende algemeine Situation prekarer alsin der Ubrigen Ukraineist.
Grundsétzlich ist eine Ruckkehr dorthin zumutbar, zumal die Beschwerdefihrerin und ihre
Kinder mit dem Ehemann und V ater, dessen Beschwerde mit Urteil gleichen Datums
ebenfalls vollumfanglich abgewiesen wird, womit er die Schweiz zu verlassen hat, ins
Heimatland zurtickkehren kénnen und somit nicht auf sich alein gestellt sind. An dieser
Einschétzung vermag dessen mogliche Inhaftierung infolge Nichtleisten des Militardienstes
oder dessen Einberufung in den Militérdienst nichts zu &ndern, zumal dies - gestitzt auf die
Erwégungen im Urteil des Ehemannes und Vaters - rechtsstaatlich legitim geschehen wiirde
und keine Verfolgung im Sinne des Gesetzes darstellt. Im Ubrigen betrifft die Rekrutierung
die gesamte Bevolkerung der Ukraine und ist schon deshalb nicht a's Grund fur die
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu sehen. Auch wenn die Eltern
der BeschwerdefUhrerin betagt und gesundheitlich angeschlagen sein sollten, wie geltend



gemacht wurde, ist davon auszugehen, dass sie die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder -
sollten sie dies beispielsweise aufgrund der Abwesenheit des Ehemannes und Vaters
benétigen - bei sich aufnehmen und sie nach der Riickkehr unterstiitzen wirden.
Insbesondere ist daran zu denken, dass die Kinderbetreuung zur Entlastung der
Beschwerdefihrerin durch die Eltern beziehungsweise Grosseltern teilweise Gbernommen
werden kann. Zudem ist aufgrund der langjéhrigen Anwesenheit in der Ukraine, der
Ausbildung und der Arbeit der Beschwerdefuhrerin davon auszugehen, dass sie neben dem
familidren Beziehungsnetz auch Uber ein weitergehendes soziales Beziehungsnetz verfigt,
auf welches sieim Bedarfsfall ebenfalls zurtickgreifen kann.

E.104.4

Auch wenn die Beschwerdefthrerin gestitzt auf die mehrfach eingereichten &rztlichen
Berichtean (...), verbunden mit einer (...) im Ausmass einer mittel- bis schweren
Auspragung und mit intermittierend auftretenden (...) leidet, ist davon auszugehen, dass sie
mit den beiden Kindern den Wiedereinstieg ins Alltags- und Berufsleben im Heimatland
mit der Unterstitzung durch ihre Eltern, ihren Bruder, ihren Ehemann und welitere
Bezugspersonen schaffen wird. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass sie
dank des abgeschlossenen (...) und der friheren Arbeit im (...) der (...) wesentlich bessere

V oraussetzungen a's andere Einwohner ihres Heimatlandes bel der Stellensuche und
ausgezeichnete Referenzen aufzuweisen hat, was die Wiederaufnahme einer Arbeit im
Heimatland wesentlich erleichtern wird. Angesichts dieser Voraussetzungen ist esihr trotz
ihrer gesundheitlichen Probleme zuzumuten, sich im Heimatland um eine Arbeitsstelle zu
bemiihen, um einen Beitrag zur existenziellen Absicherung ihrer Familie beitragen zu
koénnen. Mit Blick auf die eingereichten Bestétigungen und Empfehlungen, welcheihre
Integrationsbemiihungen in der Schweiz belegen sollen und aufzeigen, dass sie gewillt und
fahig ist, Neues dazuzulernen, an Integrationsprogrammen und Sprachkursen teilzunehmen,
Ist davon auszugehen, dass ihr dies auch im Heimatland mdglich sein wird, auch wenn nicht
in Abrede gestellt wird, dass aufgrund des Gesundheitszustandes mit gewissen
Einschrankungen zu rechnen sein wird. Indessen ist mit den Eltern und dem Bruder sowie
fruheren sozialen Kontakten, welche wieder belebt werden kdnnen, von einem sozialen
Beziehungsnetz auszugehen, dass bel der Wiedereingliederung behilflich sein kann.

E. 1045

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin
und ihrer Tochter ist gestiitzt auf die eingereichten arztlichen Unterlagen davon
auszugehen, dass sie auch im Heimatland einer medizinischen Behandlung bedurfen.
Gestitzt auf den letzten eingereichten Arztbericht vom 22. Mai 2017 ist die
Beschwerdefihrerin auf eine langerfristige (...) Behandlung angewiesen, wobei nicht im
Detail erklart wird, worin diese besteht. Dem Erziehungsbericht vom 18. Januar 2018 kann
entnommen werden, dass die Tochter ebenfalls an einer (...) leide und eine entsprechende
Therapie benttige, wobel dieser Bericht nicht &rztlich unterzeichnet ist. Unter Hinwels auf
dieim Asylverfahren geltende Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG und die Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter im Asylverfahren anwaltlich vertreten sind,
kann auf die Einreichung weiterer arztlicher Berichte verzichtet werden, weil davon
auszugehen ist, dass sie beide auch in der Ukraine behandelt werden kdnnen, da dort
gestitzt auf die Erkenntnisse des BV Ger (...) Behandlungen grundsétzlich vorhanden und
erhdltlich sind. In D. selber gibt es zahlreiche Kliniken und medizinische Zentren
(vgl. beispielsweise Hospitalwordguide, Krankenhauser in D. , gefunden auf: https:



//deu.hospital sworldgui de.com/krankenhauser-in-ukrai ne/krankenhauser-in-D. /,
aufgesucht am 26. Februar 2018; D. Krankenhaus, gefunden auf:
http://www.hospital by.de/ukraine-krankenhaus/D. -krankenhaus, aufgesucht am 26.
Februar 2018). Angesichts der kriegerischen Auseinandersetzungen in der Ostukraine [eben
zudem inzwischen im ganzen Land zahlreiche Personen, welche an einer (...) erkrankt sind,
weshalb diesbeziiglich auch im Herkunftsgebiet der Beschwerdeflhrerin eine
Sensibilisierung stattgefunden hat, die zu entsprechenden Weiterbildungen der Arzte
gefuhrt hat (vgl. Bezirk hilft (...) Soldaten in der Ukraine, Weiterbildung bei (...)
abgeschlossen, gefunden auf (...)-soldaten-in-der-ukraine/, aufgesucht am 26. Februar
2018). Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin und
ihre Tochter in D. eine adaguater Behandlungsméglichkeit finden werden. Dass die
Behandlung im Heimatstaat zudem in der Muttersprache der Beschwerdefhrerin und ihrer
Tochter sowie von einer mit ihrer Kultur vertrauten Person durchgefiihrt werden kann,
durfte dem Behandlungserfolg forderlich sein. Angesichts der sehr guten Voraussetzungen
fur den Wiedereinstieg der Beschwerdefihrerin ins Berufsleben ist zudem auch davon
auszugehen, dass die nétigen finanziellen Mittel zur Bestreitung der medizinischen
Behandlungen vorhanden sein werden. Sollten die in der Herkunftsgegend bestehenden
medi zinischen Angebote nicht ihren Erwartungen entsprechen, bestehen dartiber hinaus
weitere Behandlungsmdglichkeiten in anderen Gebieten der Ukraine, insbesondere in der
Gegend um Kiew. Die Rickkehr ins Heimatland stellt somit unter Beachtung der
gesundheitlichen Beschwerden - entgegen der Argumentation im Beschwerdeverfahren -
keine drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes dar. Es
Ist somit nicht vom Vorliegen einer medizinischen Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG auszugehen. Allfalligen Angsten im Zusammenhang mit der Riickkehr kann mit
geeigneten medikamentdsen Massnahmen und einer guten Vorbereitung der Riickreise -
auch unter Einbezug desin der Schweiz lebenden Ehemannes und Vaters sowie mit Hilfe
der Kontaktaufnahme der Verwandten im Heimatland - begegnet werden. Der
Beschwerdefuhrerin bleibt es zudem unbenommen, sich fur die Anfangsphase ihrer
Ruckkehr um Rickkehrhilfe - einschliesslich medizinischer Art - zu bemihen.

E.10.4.6

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach
samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. Diesbeziiglich kdnnen namentlich folgende Kriterien im Rahmen
einer gesamthaften Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art
(Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen
(insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose beztiglich
Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bel einem léngeren
Aufenthalt in der Schweiz. Vorliegend sind die beiden Kinder der Beschwerdefihrerin (...)
und (...) at. Dasjungere Kind ist aufgrund seines Alters noch ganz auf seine Mutter
eingestellt und auch von ihr abhéngig. Beim dteren Kind ist davon auszugehen, dass es
infolge des Schulbesuchs in der Schweiz auch zu gleichaltrigen Kindern Beziehungen
aufgebaut hat und nicht mehr in einem gleich engen Abhangigkeitsverhéltnis zu seiner
Mutter steht wie das jungere. Dennoch ist anzunehmen, dass es aufgrund der anfanglichen



Fremdsprachigkeit, der Flucht aus dem Heimatland und der neuen Situation in der Schweiz
immer noch eng mit seiner Mutter (und seinem Vater) verbunden ist. Ferner ist der beinahe
dreijahrige Aufenthalt in der Schweiz nicht derart lange, dass es nicht mehr an seine
Beziehungen zum Heimatland ankniipfen und sich dort wieder eingliedern konnte. Unter
diesen Umsténden stellt der Aufenthalt in der Schweiz vorliegend kein
Wegweisungshindernis dar. Angesichts der dem &lteren Kind im Erziehungsbericht vom 18.
Januar 2018 attestierten (...) ist unter Beriicksichtigung seines jungen Alters von einer
zusétzlich erhohten Abhangigkeit von den Eltern auszugehen. Aus den Akten ergeben sich
zudem keine konkreten Hinweise darauf, dass die Eltern die beiden Kinder nicht mit der
notigen Bereitschaft unterstiitzen wiirden. Ausserdem spricht das dltere Kind die Sprache
seines Heimatlandes, hat dort bereits die Schule besucht und kennt somit das Schulsystem,
weshalb es sich dort wieder im Schul- und Alltagsieben eingliedern kann. Die Ruickkehr ins
Heimatland stellt somit kein Wegwei sungshindernis dar, auch wenn nicht in Abrede gestellt
wird, dass sich die Situation fur das dtere Kind anfanglich nicht als einfach erweisen wird.
Insgesamt sind somit auch unter dem spezifischen Aspekt des Kindeswohls keine konkreten
Griunde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen.

E.104.7

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar. An dieser
Einschédtzung vermogen die zahlreichen Bestatigungen und Empfehlungsschreiben in
Bezug auf die angebliche Integration der Beschwerdefthrerin und ihrer @teren Tochter in
der Schweiz nichts zu &ndern.

E. 105

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen. Indessen wurde das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung mit Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. April
2017 gutgeheissen und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wurde verzichtet,
weshalb keine Verfahrenskosten auferlegt werden. (Dispositiv nachste Seite)
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