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Erwagungen

E. 26

Januar 2022 einen Arzttermin erhalten habe, dass aus den vorinstanzlichen Akten
ausserdem hervorgehe, dass er am 9. Februar 2022 erneut arztlich untersucht und fur eine
psychol ogische Konsultation bel einer psychiatrischen Klinik angemeldet worden sei, wel-
che indessen noch ausstehe, dass zu kléren sei, inwiefern dem Beschwerdefihrer aufgrund
der Erleb- nissein Slowenien eine Retraumatisierung drohe, was sich aber nicht be- urteilen
lasse, wenn nicht die diesbezligliche psychiatrische Abklérung ab- gewartet werde, dass die
V orinstanz gehalten gewesen wére, die ausstehende psychologi- sche Untersuchung des
Beschwerdefuihrers abzuwarten, um den medizi- nischen Sachverhalt umfassend zu
erstellen und beurteilen zu kénnen, ob der Vollzug der Wegweisung nach Slowenien
rechtméssig sei, dass folglich der Sachverhalt nicht genligend abgeklart sei, weshalb die
Sache zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei, dass im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens mit Zwischenverfigung vom 25. Februar 2022 festgestellt wurde,
gemaéss den vorinstanzlichen Akten sei am 17. Februar 2022 ein medizinischer Bericht
betreffend den Be- schwerdefUhrer erstattet worden, und die Rechtsvertreterin des
Beschwer- defuihrers unter Ubermittlung einer entsprechenden Kopie zu einer diesbe-
zlglichen Stellungnahme aufgefordert wurde, dass mit folgender Eingabe der
Rechtsvertreterin vom 9. Mérz 2022 im Wesentlichen geltend gemacht wurde, geméss dem
medi zinischen Bericht vom 17. Februar 2022 werde von einer Posttraumati schen
Belastungssto- rung vor dem Hintergrund einer traumatisierenden Fluchtgeschichte aus-
gegangen, wobei weitere Ausfihrungen dazu dem Bericht nicht zu entneh- men selen, dass
aus dem Bericht im Ubrigen hervorgehe, dass es sich um einen ein- maligen Termin
gehandelt habe und eine psychol ogische gespréchsbezo- gene Behandlung wohl aufgrund
von Kapazitétsgrinden von vorherein ausgeschlossen gewesen sei,
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eruieren, welche Erlebnisse die Posttraumatische Belastungsstorung ausgel st hét- ten, um
beurteilen zu kénnen, welcher medizinischen Betreuung er bedirfe und inwiefern ein
Vollzug der Wegweisung nach Slowenien seinen Zustand verschlechtern konnte, dass der
Inhalt der vorliegenden arztlichen Zeugnisse, einschliesslich des
psychiatrisch-medizinischen Berichts vom 17. Februar 2022, durch die Rechtsvertreterinim
Wesentlichen in zutreffender Welse wiedergegeben worden ist, dass in Bezug auf die
Inhalte dieser &rztlichen Zeugnisse zunachst festzu- stellen ist, dass die Angabeim



arztlichen Bericht vom 26. Januar 2022, wonach der BeschwerdefUhrer an einer
Posttraumatischen Belastungssto- rung leide, nachdem esin Kroatien und Slowenien zu
schweren Ubergriffen und Folterungen durch die Polizei gekommen sei, in dieser Form
nicht mit den Aussagen des Beschwerdefiihrersin Ubereinstimmung steht, welche er im
Rahmen des rechtlichen Gehors zur Anwendung der Rechtsbestim- mungen des
Dublin-Regimes vom 18. November 2021 machte, dass er bei jener Gelegenheit zwar zu
Protokoll gab, es sei ihm erst beim finften Versuch gelungen, die Grenze nach Slowenien
zu Uberqueren, nachdem er zweimal durch die slowenischen Behérden in Richtung Kroa-
tien und zweimal durch die kroatischen Behdrden in Richtung Bosnien und Herzegowina
zuriickgewiesen worden sei, dass er dabei ausserdem zu Protokoll gab, er sei in Slowenien
wie auch in Kroatien beim Versuch des Grenzibertritts durch Polizisten geschlagen
worden, wobei man ihm ausserdem Geld abgenommen habe, von Folter jedoch keine Rede
war, dass der Beschwerdefiihrer demgegentber, wie bereits mit dem Urteil vom 24. Januar
2022 (dortige E. 6.1) ausgefuhrt wurde, in Slowenien in der Folge tatsachlich am 2.
November 2021 ein Asylgesuch zu stellen ver- mochte, dass er jedoch gemass eigenen
Angaben bereits elf Tage nach seiner Ein- reise nach Slowenien das Land wieder verliess,
ohne den weiteren Fort- gang seines Asylverfahrens abzuwarten, dies weil von vornherein
die Schweiz sein Ziel gewesen sei,
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ebenfalls bereits festgehalten wurde, Slowenien Signatarstaat der EMRK, des Uber-
einkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom

E.31

Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziglichen volker- rechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden kann, Slowenien
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in- ternationalen Schutzes
(Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass, nachdem die zustandige slowenische Behdrde dem
Ersuchen des SEM um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers am 8. Januar 2022 zu-
stimmte, nicht davon ausgegangen werden muss, jene wirden sich wei- gern, ihn wieder
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
erwahnten Richtlinien zu prifen, dass erneut zu wiederholen ist, dass auch keine Griinde fur
die Annahme vorhanden sind, Slowenien werde im Fall des Beschwerdefihrers den
Grundsatz des Non-Refoulements missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet sind oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden, dass zwar einzurdumen ist, dass es an den Landesgrenzen
verschiedener Mitgliedstaaten der Europdischen Union immer wieder zu Fallen von
rechtswidriger Ruckschiebung (" push-back™") kommt, diesin Verletzung der einschlégigen
Bestimmungen des Dublin-Regimes, dass es dem Beschwerdefihrer jedoch, wie bereits
erwahnt, am 2. Novem- ber 2021 gleichwohl gelang, in Slowenien ein Asylgesuch zu



stellen, wo- rauf er sich dort gemass seinen Aussagen zunéchst — aufgrund der
Coronavirus-Pandemie (COVID-19) —wéahrend einer Woche in Quaran- tdne und
anschliessend wahrend vier Tagen in einer offenen Unterkunft befand, bevor er das Land
wieder verliess, ohne den Gang des Asylverfah- rens abzuwarten,
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der grundsétzlichen Bereitschaft Sloweniens, diesen auch Nachachtung zu verschaffen, dem
Beschwerdefiihrer zugemutet werden kann, gegentiber den dortigen Behorden
maoglicherwei se vorgefallene missbréuchliche Ver- haltensweisen von Angehdrigen der
Grenzpolizei anzuzeigen, dass mit dem Urteil vom 24. Januar 2022 (dortige E. 4.4)
hinsichtlich der damals bestehenden Aktenlage ausserdem bereits festgestellt wurde, der
medi zinische Sachverhalt sei von der Vorinstanz in ausreichender Weise abgeklart worden,
dassim genannten Urteil (dortige E. 4.4 und 8.3.4) des Weiteren ausge- fuihrt wurde,
Slowenien verfliige — wie das SEM in der Verfligung vom 10. Januar 2022
zutreffenderwei se festgestellt habe — Uiber eine ausrei- chende medizinische Infrastruktur,
wobel auch keine konkreten Hinweise bestiinden, dem Beschwerdefiihrer konnte in
Slowenien eine adlenfalls er- forderliche Behandlung verwehrt werden, dass mit dem
Wiedererwagungsgesuch und im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nichts
vorgebracht worden ist, was die mit dem Ur- teil vom 24. Januar 2022 diesbezliglich bereits
getroffenen Einschétzungen zu éndern verméchte, dass der mit dem
Wiedererwagungsgesuch gestellte Antrag, es sel durch das SEM eine speziaarztliche
Begutachtung anzuordnen, beziehungs- weise die mit der Beschwerdeschrift vorgebrachte
Ruge, das Staatssekre- tariat habe die aussstehende psychol ogische Untersuchung nicht
abge- wartet, nach der psychiatrisch-medizinischen Begutachtung vom 17. Feb- ruar 2022
gegenstandsl os geworden sind, dass somit auch nicht die Rede davon sein kann, der

medi zinische Sach- verhalt sei ungentigend abgeklért, weshalb die Sache zur erneuten
Beur- teilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei, dass vielmehr — nachdem der
Beschwerdefuhrer seit dem Urtell vom 24. Januar 2022 zweimal &rztlich untersucht wurde,
davon am 17. Februar 2022 in psychiatrisch-medizinischer Hinsicht — auf die betreffenden
arztli- chen Zeugnisse abzustellen ist, dass den beiden genannten arztlichen Zeugnissen
nichts zu entnehmen ist, was zum Schluss fuhren konnte, die gesundheitlichen Probleme
des Beschwerdefuihrers seien nicht auch in Slowenien behandelbar,
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werden kann, es sei gerade ein VVollzug der Wegweisung nach Slowenien, der zu einer
gesundheitlichen Situation fuhren wirde, welche dort nicht behandel- bar wére und
zugleich mit einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK verbunden sein konnte, dass
das SEM in der angefochtenen Verfiigung folglich zu Recht zur Ein- schétzung gelangt ist,
die mit dem Wiedererwégungsgesuch gemachten Vorbringen seien nicht geeignet, den
Nichteintretensentscheid vom 10. Ja- nuar 2022 in Frage zu stellen, dass die Beschwerde,
welche sich darauf beschréankt, aus den angefiihrten Griinden die Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und die Zurtickwei- sung der Sache an die Vorinstanz zu
verlangen, folglich abzuweisen ist, dass damit das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Be- schwerde gegenstandsios und die am 18. Februar 2022 verflgte einstwei-
lige Aussetzung des Wegweisungsvollzugs hinféllig wird, dass das mit der
Beschwerdeschrift gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
abzuweisen ist, da die hauptsachlichen Begehren — wie sich aus den angestellten
Erwégungen ergibt — als aus- sichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu bezeichnen



sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten dem Beschwer- defiihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.— festzusetzen sind (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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