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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) endgiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.3

Die Beschwerdeeingabe richtet sich ausschliesslich gegen die Ablehnung des Asylgesuchs,
die Feststellung des BFM, der Beschwerdefthrer erfllle die FlUchtlingseigenschaft nicht,
sowie die Anordnung der Wegweisung. Die Frage des Vollzugs der Wegweisung bildet
damit nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Ras-se, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachtei-len ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausge-setzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahr-dung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-traglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).



E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E.5.1S. 142f., BVGE 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr.
27 E. 3c/aa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.44

Die soeben aufgeftihrten Kriterien der Glaubhaftmachung sind mit Blick auf die
Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers nicht als erfullt zu erachten. Dabei ist zun&chst in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen
seiner Anhorungen tber wesentliche Aspekte seiner Fluchtgeschichte lediglich héchst
summarische und als solche in keiner Weise substantiierte Angaben zu machen vermochte.
Diesgilt - unter anderem - insbesondere fir die Umstande seiner Haft in einem syrischen
Gefangnisim April 2011 sowie die Frage, welche Personen mit ihm als Mitinsassen
inhaftiert waren. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zur Begrindung seines
Asylgesuchs weisen ausserdem in wesentlichen Punkten verschiedene offensichtliche
Widerspriiche auf: So gab er einerseits zu Protokoll, er sei im April 2011 in einem
Gefangnis in Damaskus namens Fare Falastina (Angabe anlasslich der summarischen
Erstbefragung) inhaftiert gewesen, andererseits, es habe sich um ein Gefangnis namens
Babel Musala gehandelt (Angabe bel der eingehenden Zweitbefragung). Anlasslich der
Erstbefragung fuhrte er aus, nach der Demonstration vom Mai 2011 und der
anschliessenden Warnung, Angehdrige des"Amen" (gemeint ist mutmasslich der syrische



Geheimdienst Idarat a-Amn as-Siyasi [Abteilung fur politische Sicherheit]) hatten ihn
zuhause gesucht, sei er nach Qamishli gegangen, bevor er in der Folge wieder nach
Damaskus zurtickgekehrt sei, um schliesslich aus Syrien auszureisen. Dies deckt sich auch
mit den bel der Erstbefragung gemachten Angaben zum Reiseweg, wonach er ein paar Tage
vor seiner Ausreise von B. im Distrikt Qamishli nach Damaskus gefahren sei, um
von dort den Busin die Tirkei zu nehmen. Demgegeniber sagte er bei der Zweitbefragung
aus, nach der Demonstration vom Mai 2011 habe er Angst gehabt, nach Qamishli zu fahren,
daesauf der Strecke viele Checkpoints gebe. Deswegen habe er seinen Reisepass nicht dort
beantragt, sondern einen Bekannten - der jemanden gekannt habe, der im Passbiiro arbeite -
damit beauftragt, in Damaskus einen Pass zu besorgen. Zwischen der Demonstration vom
Mai 2011 und dem Tag seiner Abreise in die Turke habe er Damaskus nicht mehr
verlassen. Abgesehen von der Frage seiner Aufenthaltsorte ist ausserdem auch in zeitlicher
Hinsicht ein offensichtlicher Widerspruch festzustellen, nachdem er anl&sslich der
Erstbefragung ausgefiihrt hatte, er habe sich seinen Reisepass zwischen dem 28. April und
dem 1. Mai 2011 ausstellen lassen. Im Rahmen der Zweitbefragung wurde er auf die
genannten Widerspriiche angesprochen, vermochte diese aber nicht nachvollziehbar
aufzulésen. Auch die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift sind nicht geeignet,
diesbeziiglich etwas beizutragen.

E.45

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM zutreffenderweise zur Einschéatzung gelangt
ist, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft. Das Bundesamt hat
folglich sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.46

Im vorliegenden Fall ist im Ubrigen festzuhalten, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungenin
Syrien nicht zur Einschédtzung fhren, es liege aus heutiger Sicht aufgrund vonim
Herkunftsstaat vor der Ausreise Erlebtem eine asylrechtlich relevante Gefahrdungssituation
vor. Im Sinne einer Klarstellung ist ferner anzumerken, dass sich aus den angestellten
Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der jungsten Entwicklungen der Situation in Syrien in seinem Heimatstaat nicht
gefdhrdet. Indessen ist eine solche Gefahrdungslage im Falle des Beschwerdefiihrers
ausschliesslich auf die allgemeine in Syrien herrschende Birgerkriegssituation
zurlckzufihren, welche durch das BFM mit Verfiigung vom 8. Januar 2014 gestutzt auf
Art. 83 Abs. 4 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20) im Rahmen der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung
berticksichtigt wurde.

E.5

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die - einzig in den Punkten 1 und 2 des
Dispositivs angefochtene - Verfligung Bundesrecht nicht verletzt sowie den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten an sich dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Indessen wurde der mit der Beschwerdeschrift
gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit



Zwischenverfiigung vom 19. Februar 2014 gutgeheissen. Somit hat der Beschwerdefthrer
keine Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv ndchste Seite)
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