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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgdiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1 AsylG) sowie im Anwendungsbereich des AuG (SR 142.20)
auf Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Dabei kommt es auf die Intensitét, Gezieltheit und Aktualitét solcher

V erfolgungsmassnahmen an.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlingseigenschaft, wenn
die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt
(Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf geféschte oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Abs. 3).

E.4



4.1 Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Asylentscheidsim
Wesentlichen aus, die Aussagen des Beschwerdefuihrers betreffend die Verfolgung durch
die Taliban seien widerspruchlich und somit unglaubhaft ausgefallen. So habe der
Beschwerdefuhrer an der BzP ausgesagt, der Angriff der Taliban sai in seinem Wohnhaus
erfolgt, wohingegen er an der Bundesanhdrung behauptet habe, der Angriff der Taliban
habe dem L ebensmittel geschéft seines Vaters gegolten. Auf Vorhalt habe er erkléart, dass
dies fir ihn kein wesentlicher Unterschied sei. Dieser Erklarungsversuch des
Beschwerdefiihrers steht gemass V orinstanz wieder-um im Widerspruch zu seiner Aussage
an der Bundesanhérung, dass es sich bei seinem Wohnhaus und dem L ebensmittel geschaft
seines Vaters um zwei Ortlich getrennte Lokalitdten in B. handle. Widersprtchlich
und somit unglaubhaft seien auch die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu den Opfern des
Angriffs durch die Taliban. So habe er an der BzP ausgesagt, sein Vater und sein Bruder
seien beim Angriff durch die Taliban get6tet worden, wohingegen er an der
Bundesanhérung zu Protokoll gegeben habe, nur sein Vater sei durch den Angriff der
Taliban ums Leben gekommen. Personen, die fur die afghanischen Sicherheitskréfte
gearbeitet hatten, wiesen zwar ein erhdhtes Risiko auf, Opfer von Angriffen durch die
Taliban zu werden. Diesen Personen kdnne dann auch in Stadten wie Kabul keine
funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfiigung gestellt werden. Weil der
Beschwerdefiihrer seine Verfolgung durch die Taliban widersprichlich und somit
unglaubhaft geschildert und zudem seine Stelle in der Leibwache des (...) aufgekindigt
habe, kdnne aber nicht von einem erhdhten Gefahrdungsrisiko fir ihn ausgegangen werden.

E.4.2

Auch habe der Beschwerdefuhrer widersprichliche Aussagen betreffend die Zeit zwischen
dem angeblichen Angriff durch die Taliban und seiner Ausreise aus Afghanistan gemacht.
So habe er an der BzP zu Protokoll gegeben, er sei im April 2015 nach Kabul umgezogen
und habe im Mai 2015 Afghanistan verlassen. An der Bundesanhdrung habe er hingegen
behauptet, er sei nach dem tddlichen Angriff auf seinen Vater im April 2015 nach Kabul
umgezogen und habe bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan noch drel Monate fir die
amerikanische Firma(...) in der Provinz D. gearbeitet.

E.43

Betreffend die abhandengekommenen Schusswaffen und die geltend gemachte Gefahr, bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan inhaftiert zu werden, fUhrte die Vorinstanz aus, es handle
sich beim Telefonat durch die afghanischen Behdrden um eine rechtsstaatlich legitime
Massnahme. Die afghanischen Behorden hétten gar die Pflicht, Schusswaffen von ihrem
ehemaligen Sicherheitspersonal zurtickzufordern, zumal diese sonst unrechtmassig
verdussert oder in die Hande von nichtstaatlichen Gruppierungen gelangen kénnten. Zudem
hétten die afghanischen Behdrden nichts weiter gegen den Beschwerdefthrer
unternommen.

E.5

5.1 Betreffend die geltend gemachte Verfolgung durch die Taliban weist der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe darauf hin, dass der Angriff der Talibanim
L ebensmittel geschéft seines Vaters und nicht in seinem Wohnhaus veribt worden sei. Es
mache fur ihn aber keinen Unterschied, weil das L ebensmittel geschaft und sein Wohnhaus
nur ungefahr hundert Meter voneinander entfernt liegen wirden. Es handle sich entgegen
der Einschétzung der Vorinstanz somit nicht um einen Widerspruch, sondern um eine



Ungereimtheit zwischen seinem subjektiven Empfinden und den tatséchlichen Umstanden.
Bei seiner an der BzP gemachten Aussage, dass beim Angriff der Taliban sein Bruder und
sein Vater getotet worden seien, handle es sich um ein Missverstandnis. Richtig sei, dass
nur sein Vater beim Angriff durch die Taliban ums Leben gekommen sai. Dafur spreche
zuné&chst seine verblffte Reaktion, als er anlésslich der Bundesanhorung mit seiner
Aussage in der BzP konfrontiert worden sei. Er habe an der Bundesanhorung in
Uberzeugender Weise darlegen kénnen, dass nur sein Vater beim Angriff der Taliban
getétet worden sei. Zudem konne nicht ausgeschlossen werden, dass bei der Protokollierung
seiner Aussagen Fehler passiert seien. Er misse sich die unterzeichneten Protokolle zwar
grundsétzlich entgegenhalten lassen, Missverstandnisse missten bei der Beurteilung seiner
Glaubwiirdigkeit aber mitberticksichtigt werden. Das Bundesverwaltungsgericht habe in
ahnlich gelagerten Féllen eine asylrelevante Verfolgungsgefahr jeweils bejaht.

E.5.2

Betreffend seine Lebensumsténde in der Zeit zwischen dem Angriff der Taliban und seiner
Ausreise aus Afghanistan hélt der BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene an seinen
Schilderungen fest, dass er nach dem Tod seines Vatersim Méarz 2015 aus Angst vor
welteren Angriffen seine Arbeitsstelle beim (...) gektndigt habe und bis zu seiner Ausreise
aus Afghanistan bei der amerikanischen Firma(...), in der Provinz D. yas(...)
gearbeitet habe. Dass er an der BzP diese Arbeitstatigkeit nicht erwahnt habe, liege am
summarischen Charakter der BzP und am Umstand, dass er an der BzP nicht nach seiner
zuletzt ausgelibten Tatigkeit gefragt worden sei. Wie lange er bel der Firma (...) tétig
gewesen sei, sei auch fur ihn nach wie vor unklar. Er habe zwar mehrfach behauptet, dass er
drei Monate dort gearbeitet habe, jedoch passe dies nicht zu den von ihm angegebenen
Zeitangaben und Aufenthaltsorten seines Reiseweges in die Schweiz. Da die BzP zu seiner
mehrmonatigen Reise zeitlich ndher liege, als die tber ein Jahr spéter folgende
Bundesanhorung, sei von der Richtigkeit seiner Aussagen an der BzP auszugehen. Gemaéss
dem SEM-Handbuch zu Asyl und Ruckkehr, misse bei der Glaubwrdigkeitsprifung
berlicksichtigt werden, dass Erinnerungen nicht unbegrenzt seien und von individuellen
Fahigkeiten abhangig seien. Die Ungereimtheiten in seinem Aussageverhalten seien
womdglich auch auf seine traumatischen Erlebnisse zurtickzuf Gihren. Ausserdem hétten
Zeitangaben in Afghanistan kulturbedingt einen geringeren Stellenwert, alsin der
westlichen Welt. Die Dauer seines Arbeitsverhéltnisses bei der Firma(...) sei zudem eine
reine Nebensédchlichkeit, die fur seine Asylvorbringen irrelevant sei und auch seine
Glaubhaftigkeit nicht in Frage zu stellen vermdge.

E.53

Betreffend die Verfolgungsgefahr durch die afghanischen Behdrden aufgrund der
abhandengekommenen Schusswaffen machte der Beschwerdefiihrer in seiner
Rechtsmittel eingabe geltend, seine dazu gemachten Aussagen seien ausserst glaubhaft.
Zumindest drohe ihm bei einer Rickkehr aufgrund dieses Vorfalls die Gefahr willkurlicher
Bestrafung durch die afghanischen Behdrden. 6.6.1 In ihrer Vernehmlassung vom 11. April
2017 stellte die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdeschrift keine neuen und erheblichen
Tatsachen oder Beweismittel enthalte, die eine Anderung ihres Standpunktes rechtfertigen
konnten. Die eingereichten Beweismittel seien weder dazu geeignet, die Erwagungen der
Vorinstanz umzustossen, noch kénne damit eine objektiv begriindete Furcht vor einer
zukinftigen Verfolgung durch die Taliban nachgewiesen werden. Die Dokumente
vermdchten lediglich zu belegen, dass der Beschwerdefiihrer zweimal fr drei Monate als



(...) im Camp der Firma(...) gearbeitet habe. Weiter sei festzuhalten, dass die eingereichten
Beweismittel die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers
zusétzlich bestarkten. So sei dem eingereichten Letter of Authorization zu entnehmen, dass
der Beschwerdefiihrer, entgegen seinen Ausfihrungen an der BzP, dass er nie einen

Rel sepass besessen habe, einen bisins Jahr (...) gultigen afghanischen Reisepass (Nr. [...])
besitze. Dasim Letter of Authorization vermerkte Geburtsdatum, der (...), stimme zudem
nicht Uberein mit den tbrigen aktenkundigen Geburtsdaten des Beschwerdefiihrers. Da er
uber ein offizielles Reisedokument seines Heimatstaats verflige, seien diese
Ungereimtheiten nicht nachvollziehbar. Schliesslich widerspreche der im Schreiben der
Firma (...) as Zeitpunkt des Arbeitsbeginns vermerkte 22. Mérz 2015 den Aussagen zum
Arbeitsbeginn des Beschwerdefihrers an der Anhorung, dass er namlich nach dem
todlichen Angriff durch die Taliban auf seinen Vater am 21. Mérz 2015, einer
darauffolgenden mehrtagigen Trauerzeremonie und drei oder vier weiteren Tagen erst seine
Stelle bei der Firma (...) angetreten habe. Ferner weise das Arbeitszeugnis der Firma(...)
zwel Arbeitseinsdtze des Beschwerdefihrers auf. An der Anhorung habe er jedoch
ausgesagt, im Jahr 2015 das erste und einzige Mal fur die Firmatétig gewesen zu sein und
im Jahr 2013 fur den Kommandanten E. beziehungsweise fur den (...) F.
gearbeitet zu haben. Im Ubrigen sei auf die bisherigen Erwégungen zu verwiesen, an denen
vollumfanglich festgehalten werde. 6.2 In der Replik wird daran festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer durch seine Tétigkeit in der Leibwache des Gouverneurs von C.

und wegen seiner Tétigkeit fir die Firma(...) in den Fokus der Taliban geraten sei. Bei der
im Letter of Authorization unter der Rubrik «PASSPORT» eingetragenen Nummer handle
es sich nicht um die Nummer seines Reisepasses, einen solchen habe er nie besessen,
sondern um die Nummer seiner Tazkira, welche im vorinstanzlichen Verfahren im Original
zu den Akten gereicht worden sei. Weshalb im Letter of Authorization unter
«EXPIRATION» ein Ablaufdatum vermerkt worden sei, sei unklar, eine Tazkira habe kein
Ablaufdatum. Moglicherweise sei ein fiktives Datum eingetragen worden, well das
Formular ein solches verlangt habe. Zwischen dem im Letter of Authorization aufgefuhrten
Geburtsdatum und den Gbrigen aktenkundigen Geburtsdaten des BeschwerdefUhrers gebe
es tatséchlich Abweichungen. Weil Geburtsdaten in Afghanistan kaum von Bedeutung
seien, konne dies dem Beschwerdefihrer aber nicht al's Widerspruch angel astet werden.
Bezeichnenderweise sei in der afghanischen Tazkira jeweils nur das Geburtsjahr vermerkt.
Grundsétzlich seien Zeitangaben mit Tag und Monat in Afghanistan undblich. Vielmehr
wrden Ereignisse nur grob zeitlich eingeordnet. Dies musse auch hinsichtlich der von der
Vorinstanz geltend gemachten zeitlichen Ungereimtheit zwischen dem Zeitpunkt des
Arbeitsbeginnsin der Arbeitsbestétigung der Firma(...) und dem Zeitpunkt des todlichen
Angriffsdurch die Taliban auf seinen Vater, berticksichtigt werden. Bei der Aussage des
Beschwerdefiihrers, sein Vater sel an Neujahr gestorben, konne der tatséchliche
Todeszeitpunkt in der gesamten Phase der sich Uber mehrere Wochen erstreckenden
Neujahrsfeierlichkeiten liegen. Der Beschwerdefihrer gehe nun aber davon aus, dass der
Zeitpunkt des Arbeitsbeginns so, wie er in der Arbeitsbestdtigung der Firma(...) vermerkt
sai, zutreffe. Sein Vater sei folglich rund drei Wochen vor Neujahr, Anfang Mérz 2015,
gestorben. Schliesdlich treffe es zwar zu, dass der Beschwerdefiihrer seine Arbeitstétigkeit
fur die Firma(...) im Jahr 2013 in der Anhdrung nicht erwahnt und sogar erklart habe,
erstmalsim Jahr 2015 fur die Firma gearbeitet zu haben. Diese Ungereimtheiten seien aber
mit dem schlechten gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der
Anhorung zu erklaren. Wie sich auch dem Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung



entnehmen lasse, sei der Beschwerdefiihrer mit der Situation der Anhdrung Uberfordert
gewesen. Zudem habe sich die Sicherheitslage in Afghanistan im Laufe des Jahres 2016
weiter verschlechtert. Dies sei auch dem eingereichten Bericht des UNHCR (Anmerkungen
zur Situation in Afghanistan auf Anfrage des deutschen Bundesministeriums des Innern,
Dezember 2016) zu entnehmen. 7.7.1 Der Beschwerdefihrer bringt auf Beschwerdeebene
abermalsvor, essal fur ihn unwesentlich, wo der Angriff der Taliban erfolgt sei. Es handle
sich somit nicht um einen Widerspruch, sondern um eine Ungereimtheit zwischen seinem
subjektiven Empfinden und den tatséchlichen Umstanden. Mit der gleichen Argumentation
hat er bereits an der Bundesanhdrung erfolglos versucht, die von der Vorinstanz geltend
gemachten Widerspriiche zu entkréften. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann hierzu
auf die wohlbegrindete Erwagung der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. Akte A18/9, E.
[1/1). Auch der auf Beschwerdeebene vorgebrachte Einwand, bel der Aussage, dass beim
Angriff durch die Taliban auch sein Bruder ums Leben gekommen sei, musse es sich um
ein Missversténdnis handeln, vermag nicht zu Uberzeugen. Der Beschwerdefuhrer erklarte
sowohl zu Beginn a's auch am Ende der BzP, dass die Versténdigung mit dem Dolmetscher
gut sei (vgl. Akte A5/12, Frage h/Mitwirkungspflicht und Ziff. 9.02). Mithin muss er sich
auf seine protokollierten Aussagen behaften lassen, was er selber einrdumt, zumal er am
Ende der Anhdrung darauf hingewiesen wurde, mit seiner Unterschrift deren Richtigkeit zu
bestétigen (vgl. Akte A5/12, Ziff. 9.02). Mit Blick auf den auf Beschwerdeebene
vorgebrachten Einwand, das Bundesverwaltungsgericht habe in &nlich gelagerten Féllen
eine asylrelevante Verfolgungsgefahr bejaht, ist zunéchst festzuhalten, dass es dem
Beschwerdefiihrer vorliegend nicht gelungen ist, eine Verfolgung durch die Taliban
glaubhaft zu machen. Allein aus der Tatsache, dass seine berufliche Tétigkeit fur die
afghanischen Sicherheitskrafte von der Vorinstanz al's unbestritten erachtet wurde (vgl.
Akte A18/9, E. 11/3), vermag der Beschwerdeflihrer noch keine Verfolgungsgefahr fir sich
abzuleiten. Zwar befand er sich in der Leibwache des (...) in einer gewissen exponierten
Situation. Dadie Taliban die afghanischen staatlichen Institutionen in ihrer Gesamtheit
ablehnen und bekémpfen, unterschied sich seine individuelle Situation jedoch diesbeztiglich
in keiner Weise von der Gefahrdungsl age jedes durchschnittlichen Angehérigen dieser
Institutionen, sei es as Parlamentarier, Exekutivmitglied, ziviler Beamter oder Angehdriger
der Sicherheitskréfte. Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefthrer
aufgrund seiner widersprichlichen Aussagen nicht gelungen ist, einen Angriff oder eine
Bedrohung durch die Taliban glaubhaft zu machen. 7.2 Die von der Vorinstanz geltend
gemachten Widerspriiche in den Aussagen des BeschwerdefUihrers betreffend die Zeit
zwischen dem angeblichen Angriff der Taliban und seiner Ausreise aus Afghanistan, sind
fur sich genommen, asylrechtlich unbedeutend, werden hier aber dennoch gepriift, well sie
in direktem Zusammenhang zum geltend gemachten Angriff durch die Taliban stehen und
fur die Frage der Glaubhaftigkeit dieses VVorbringens von einer gewissen Relevanz sind,
zumal sie auch die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers betreffen. Auf
Beschwerdeebene werden die Widerspriiche in den Aussagen zunéchst mit dem Argument
zu entkraften versucht, es sei auf die BzP abzustellen, well diese zu seinen Erlebnissen und
seiner Ausreise zeitlich ndher liege, alsdie erst Gber ein Jahr spéter stattfindende
Bundesanhorung. Ein einseitiger Verweis auf die BzP verkennt hingegen, dass es sich bei
der Bundesanhérung um das Kernsttick des Asylverfahrens handelt und der BzP aufgrund
ihres summarischen Charakters nur ein beschrankter Beweiswert zukommt (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1993 Nr. 3E. 3 S. 13). Auch der Versuch, die Widerspriiche in den Angaben des



Beschwerdefiihrers mit einem mdglichen Trauma zu begriinden, kann vorliegend nicht
uberzeugen, zumal der Beschwerdefihrer auf die Frage nach seinem psychischen und
physischen Gesundheitszustand aussagte, es gehe ihm gut, und keine gesundheitlichen
Beeintréchtigungen geltend machte (vgl. Akte A5/12, Ziff. 8.02). Im Ubrigen sind auch die
im Beschwerdeverfahren als Bewel smittel nachgereichte Arbeitsbestatigung der Firma(...)
und der Letter of Authorization der (...), nicht geeignet, die Widerspriiche in den Angaben
des Beschwerdefuihrers zu erklaren. Die Vorinstanz hat in ihrer Vernehmlassung zutreffend
festgestellt, dass die eingereichten Beweismittel die Zweifel an der Glaubhaftigkeit des
Beschwerdefiihrers gar noch bestérken. So ist auf dem eingereichten Letter of
Authorization die Reisepassnummer des Beschwerdefiihrers vermerkt, obwohl er anl&sslich
der BzP behauptete, er besitze keinen Reisepass (vgl. SEM-Akte, A5/12, Ziff. 4.02). Zwar
trifft es zu, dass auf der im vorinstanzlichen Verfahren als Beweismittel zu den Akten
gereichten Tazkira des Beschwerdefuihrers diese Nummer ebenfalls aufgefuhrt ist. Die
Tatsache, dass die Nummer im Letter of Authorization in der Rubrik «<PASSPORT #»
vermerkt wurde und unter «<kEXPIRATION» ein Passablaufdatum eingetragen wurde -
Tazkiras hétten gemass Replik des Beschwerdefihrers ndmlich kein Ablaufdatum (vgl.
Replik vom 21. April 2017, S.1) - spricht vorliegend dafUr, dass es sich tatséchlich um die
Reispassnummer des Beschwerdefihrers handelt und nicht - wie in der Replik behauptet -
lediglich um die Nummer seiner Tazkira. Mithin hat der Beschwerdefiihrer auch zu seinen
Reisedokumenten widerspriichliche Angaben gemacht. Unter diesen Umstéanden vermag
der Beschwerdefiihrer auch die unterschiedlichen Angaben zu seinem Geburtsdatum, im
Letter of Authorization steht der (...), in den Befragungen nannte der Beschwerdefiihrer den
(...) beziehungsweise (...) as Datum seiner Geburt, nicht mit den kulturell bedingten
Gepflogenheiten, dass Zeitangaben mit Tag und Monat in Afghanistan weniger wichtig
seien asin der Schweiz, zu erklaren, zumal er offenbar Uber ein offizielles Reisedokument
mit Geburtsdatum verfigt, was auch von der Vorinstanz zutreffend erkannt wurde. Zudem
bestétigt die Firma(...) in ihrem Schreiben vom 24. Dezember 2016, dass der
Beschwerdefiihrer vom 22. September 2013 bis 14. Dezember 2013 und vom 22. Mérz
2015 bis 21. Mai 2015 in der Firma gearbeitet habe. Diese Angaben widersprechen den
Aussagen des Beschwerdefihrers in der Anhdrung, dass er nur einmal, ndmlich im Jahr
2015, fur die Firma (...) tétig gewesen sai. In der Replik werden diese Ungereimtheiten mit
der Uberforderungs- und Belastungssituation des Beschwerdefiihrers an der Anhorung, die
auch von der anwesenden Hilfswerksvertreterin bemerkt worden sei, begrindet. Damit
vermag der BeschwerdefUhrer die entstandenen Ungereimtheiten allerdings nicht plausibel
zu erkléren, zumal er den Protokollen zufolge offensichtlich problemlos in der Lage war,
jeweils detaillierte Ausfihrungen zu den in Frage stehenden Vorféllen zu machen, und er
wahrend der Befragungen selbst, wie vorstehend erwéhnt, weder gesundheitliche
Schwierigkeiten noch V erstandigungsprobleme geltend gemacht hat. Im Lichte dessen hat
die Vorinstanz die unterschiedlichen Angaben Uber die Dauer seiner Arbeitstatigkeit bei der
Firma(...) zu Recht als erheblichen Widerspruch gewertet und dem Beschwerdefuhrer als
weiteres Unglaubhaftigkeitselement in seinen Aussagen angelastet. Schliesslich
widerspricht - wie von der Vorinstanz ebenfalls zutreffend erkannt - der in der
Arbeitsbestatigung der Firma(...) als Tag des Arbeitsbeginns vermerkte 22. Mé&rz 2015 den
Aussagen zum Arbeitsbeginn des Beschwerdefiihrers an der Anhérung, dass er namlich
nach dem todlichen Angriff durch die Taliban auf seinen Vater am 21. Mérz 2015, einer
darauffolgenden mehrtagigen Trauerzeremonie und weiteren drei oder vier Tagen erst seine
Stelle bei der Firma (...) angetreten habe. Ein solch erheblicher Widerspruch in den



wesentlichsten Sachverhaltselementen seiner Asylbegriindung kann nicht einfach mit dem
wiederholt vorgebrachten Hinweis auf kulturell bedingte Gepflogenheiten, dass
Zeitangaben in Afghanistan weniger wichtig seien alsin der Schweiz, aufgel 0st werden,
zumal der Beschwerdefihrer sowohl zu den Umstanden (wie und wo) des todlichen
Angriffs durch die Taliban auf seinen Vater als auch zur Art und Dauer der Arbeitstétigkeit
bei der Firma (...) anlasslich der Anhorung prézise befragt wurde (vgl. SEM-Akte A15/28,
F46-54, F81-113). Erschwerend kommt hinzu, dass der Fuhrerausweis des
Beschwerdefiihrers aufgrund von Verfa schungsmerkmalen durch die Eidgendssische
Zollverwaltung eingezogen wurde (vgl. Akte A11/9 und A16/3) und somit nicht

ausgeschl ossen werden kann, dass er die Vorinstanz hinsichtlich seiner beruflichen
Tétigkeit a's Fahrer tauschen wollte. Auch wenn das genaue Ausreisedatum des
Beschwerdefiihrers aufgrund seiner widerspriichlichen Aussagen nicht mehr genau
bestimmt werden kann, ist es unbestritten, dass er sich nach dem angeblichen Angriff der
Taliban noch langere Zeit in Afghanistan aufgehalten hat. Seine spate Ausreise aus
Afghanistan entkréftet somit auch die Kausalitét seines Vorbringens, dass er aus Furcht vor
den Taliban aus Afghanistan ausgereist sei, und |asst den Schluss zu, dass die vorgebrachte
Furcht vor den Taliban nicht sein wahres Ausreisemotiv gewesen sein kann. 7.3 Betreffend
die vermissten Schusswaffen ist der Vorinstanz in ihrer Einschatzung beizupflichten, dass
essich bel der telefonischen Nachfrage durch die afghanischen Behérden, ungeachtet der
Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens, um eine rechtstaatlich legitime Massnahme gehandelt
hat. Der Beschwerdeftihrer amtete seinen eigenen Angaben zufolge als Vorgesetzter jenes
Mitarbeiters, bei welchem die Schusswaffen verloren gingen, und steht somit in der
Mitverantwortung. Zudem haben ihn die afghanischen Behdrden seit diesem Telefonat
nicht mehr kontaktiert (vgl. Akte A15/28, F140). Bei der auf Beschwerdeebene wiederholt
geltend gemachten Furcht, bei einer Rickkehr ins Heimatland der Gefahr willkarlicher
Strafe durch die afghanischen Behtrden ausgesetzt zu sein, handelt es sich um eine blosse
Mutmassung. Auch wenn der Vorinstanz zugestimmt werden kann, dass das V orbingen fur
sich allein genommen asylrechtlich unbedeutend ist und die Frage der Glaubhaftigkeit
folglich offen gelassen werden kann, soll im Folgenden auf Ungereimtheiten in den
Aussagen des Beschwerdefuhrers hingewiesen werden, zumal seine Aussagen betreffend
die abhandengekommenen Schusswaffen auch im Zusammenhang mit seinen tbrigen
Vorbingen stehen und das Bild einer ganzlich unglaubhaften Geschichte komplettieren. So
hat der BeschwerdefUihrer anl&sslich der Bundesanhdrung zu Protokol | gegeben, er sei nach
seiner Ausreise aus Afghanistan im Iran von den afghanischen Behdrden telefonisch
kontaktiert und aufgefordert worden, die fehlenden Schusswaffen zurtiickbringen (vgl. Akte
A15/28, F121). Auf die Frage, wie es moglich gewesen sei, im Iran einen Telefonanruf
entgegen zu nehmen, flhrte er aus, er habe kein eigenes Telefon gehabt, sein Schlepper
habe ihm sein Telefon zur Verfigung gestellt (vgl. Akte A15/28, F122). Nebst dieser
widersprichlichen Schilderung ist es auch wenig glaubhaft, dass die af ghanischen
Behorden den Schlepper des Beschwerdefiihrers, einen mutmasslichen Straftéter,
telefonisch kontaktiert haben sollen. 7.4 Das Bundesverwaltungsgericht stellt
zusammenfassend fest, dass es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, asylrechtlich
relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen, weshalb die
Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneinte und das Asylgesuch ablehnte.

E.8

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer



verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.9

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK) und der Praxis zu Art. 3
der Européi schen M enschenrechtskonvention (EMRK) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdeftihrers nach Afghanistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Nach den erfolgten Erwagungen
und aufgrund der Akten liegen auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr vor, dass er flr
den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

Bezlglich der allgemeinen Lage in Afghanistan hat das Bundesverwaltungsgericht in
BVGE 2011/7 festgestellt, dass in weiten Tellen des Landes eine derart schlechte
Sicherheitslage herrsche und derart schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass
die Situation insgesamt a's existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
qualifizieren sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei indes die Situation in der
Hauptstadt Kabul (BVGE 2011/7 insbes. E. 9.9.2), sowie in den St&dten Mazar-i-Sharif
(BVGE 2011/49 E. 7.3.6 f.) und Herat (BV GE 2011/38 E. 4.3.1 ff.) zu unterscheiden. Der
Vollzug dorthin kénne - bel Vorliegen begiinstigender Umsténde und unter Zurtickhaltung -
als zumutbar erachtet werden. Solche begiinstigenden Umstande kénnten grundsétzlich
namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Rickkehrer um einen jungen, gesunden
Mann handle, der dort Uber ein tragfahiges soziales Netz verflge, dasihn bel der Heimkehr
unterstitzen konne (BVGE 2011/7 E. 9.9). Diese Praxis hat - auch mit Blick auf den mit der
Replik eingereichten Bericht (Anmerkungen von UNHCR zur Situation in Afghanistan auf
Anfrage des deutschen Bundesministeriums des Innern, Dezember 2016) - nach wie vor
Gultigkeit (vgl. z.B. Urtell des Bundesverwaltungsgericht D-6069/2016 vom 20. Februar
2017 E. 8.4.2 m.w.H.).

E.932

In der angefochtenen Verfiigung wurde unter Hinwels auf die soeben erwéahnte Praxisim
Wesentlichen ausgefihrt, der BeschwerdefUhrer sei vor seiner Ausreise aus Afghanistan mit
seiner Familie nach Kabul gezogen und auch seine(...), seine(...) und seine (...) lebten bel
seinem (...) in Kabul. Somit verflige er dort Uber ein tragfahiges sozia es Beziehungsnetz.
Zudem verfuge der Beschwerdefthrer Uber langjdhrige Berufserfahrung und habe sich auf
dem Arbeitsmarkt zu behaupten gewusst. Der Beschwerdef iihrer wendet dagegen ein, das
Haus seiner Familienangehoérigen in Kabul sei nicht bedarfsgerecht und der (...) sei
praktisch Alleinverdiener. Seine Riickkehr wirde die aktuelle Situation der Familie und
seiner selbst verschlechtern. Er verflige ausser seiner geféhrlichen Tétigkeit fur den Staat
Uber keine Berufsausbildung und keine zdhlbare Berufserfahrung. Vorliegend sind im Falle
des BeschwerdefUhrers - wie von der Vorinstanz zutreffend erkannt - begtinstigende
Umstéande vorhanden. So ist es unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer jung, gesund und
arbeitsfahig ist. Dem im Rechtsmittel vorgebrachten Argument, er verflige nebst seiner
gefahrlichen Tatigkeit fir den Staat Uber keine Berufsausbildung und Uber keine zéhlbare
Berufserfahrung, muss entgegengehalten werden, dass der Beschwerdefthrer Uber
Schulbildung verfugt (vgl. Akte A15/28, F34) und Berufserfahrung auch in einer
privatrechtlichen Unternehmung geltend macht (vgl. Akte A15/28, FA7-FA48). Esist der
Vorinstanz zuzustimmen, dass es dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner beruflichen
Erfahrung und seiner Kontakte mdglich sein sollte, sich wieder ins Arbeitsleben
einzugliedern. Die auf Beschwerdeebene vorgebrachte prekéare Wohn- und L ebenssituation
seiner Familie in Kabul ist nicht belegt und andert an der grundsétzlichen Zumutbarkeit
nichts. Eine Rickkehr des Beschwerdefhrersin das Haus seiner Familie wére zudem wohl
auch nur von voribergehender Dauer.

E.9.33
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



