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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz praxisgemass auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz
enthélt sich demnach, sofern sie den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig erachtet,
einer selbsténdigen materiellen Priifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
2401.).

E.3.2



Im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG ist indessen Uber das Nichtbestehen der Fllichtlingsei genschaft abschliessend
materiell zu entscheiden, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich ist
(vgl. BVGE 2007/8 insb. E. 5.6.5 S. 90 f.). Dementsprechend bildet in einem
diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines
formellen Nichtel ntretensentscheides auch die Flichtlingsel genschaft Prozessgegenstand
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73).

E.33

Die Frage der Wegweisung und des Vollzugs wird von der Vorinstanz materiell gepruft,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E. 41

Auf ein Asylgesuch wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende den Behérden nicht
innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitétspapiere
abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG).

E.4.2

Diese Bestimmung findet jedoch keine Anwendung, wenn Asylsuchende glaubhaft machen
kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), aufgrund der Anhérung sowie gestiitzt auf Art. 3und 7 AsylG die
Flichtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich aufgrund
der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG).

E.51

Hinsichtlich der zur Begriindung des Asylgesuches geltend gemachten V orbringen des
Beschwerdefuihrersist vorweg auf dessen im EVZ C. am 16. November 2009
protokollierten Aussagen sowie auf das Protokoll der direkten Bundesanhérung vom 25.
November 2009 zu verweisen.

E.521

In der Rechtsmittel eingabe machte der Beschwerdeftihrer insbesondere geltend, er habe
bereits anlasslich der Bundesanhérung zu Protokoll gegeben, seine Identitétspapiere
beféanden sich bei den ugandischen Behdrden. Deshalb sei esihm nicht mdglich, die Papiere
zu beschaffen und sie dem BFM abzugeben. In der BzP habe er die Fragen zu den
|dentitéts- oder Rei sepapieren dahingehend verstanden, ob er jetzt im Besitz solcher Papiere
sei, weshalb er mit nein geantwortet habe. Dieses Argument vermag jedoch nicht zu
Uberzeugen, zumal der BeschwerdefUhrer anlésslich der BzP die Frage, ob er je einen Pass
oder eine ldentitétskarte gehabt bzw. beantragt habe, zweifellos mit nein beantwortete (vgl.
A1, S. 6). Daher ist auch sein Erklarungsversuch, die Ubersetzerin bei der BzP habe einen
Akzent gehabt, weshalb er sie nicht so gut habe verstehen kénnen, a's unbehelflich zu
gualifizieren. Dies trifft umso mehr zu, als er im Anschluss an die Riickibersetzung mit
seiner Unterschrift bestétigte, das Protokoll entspreche seinen Aussagen und der Wahrheit,
und es sei ihm in eine ihm verstandliche Sprache riickibersetzt worden. Die fehlende
Kenntnis der Eintrége im gefél schten kenianischen Pass begriindete der Beschwerdefthrer
insbesondere mit seinen Augenproblemen. Dieses Argument kann ebenso wenig gehort
werden, zumal von ihm trotz allféalliger Augenprobleme zumindest hétte erwartet werden



konnen, die Identitét, auf welche der Pass ausgestellt war, zu kennen (vgl. Al, S. 13). Das
Bundesverwal tungsgericht geht aufgrund der gesamten Akten und Umstande davon aus,
dass der Beschwerdefuhrer die ihm obliegende gesetzliche Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8
Abs. 1 Bst. b AsylG) missachtet hat. In der angefochtenen Verfligung wurde tiberzeugend
dargelegt, weshalb fur das Nichteinreichen von Reise- oder Identitatspapieren keine
entschuldbaren Griinde vorliegen. Der Beschwerdefiihrer vermochte weder im
vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene entschuldbare Griinde fir die
Nichtabgabe eines bewei stauglichen Identitétsdokuments (vgl. BV GE 2007/7 E. 4-6)
innerhalb der Frist von 48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuchs glaubhaft zu machen
(Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG; vgl. BVGE 2007/8 E. 3.2).

E.522

Im vorinstanzlichen Verfahren machte der Beschwerdeftihrer geltend, er habe die
Fluggesellschaft, mit der er von (...) nach Genf geflogen sal, nicht erkannt (vgl. AL, S. 13).
Zwischen (...) und Genf habe er an einem ihm unbekannten Ort umsteigen missen. Er wisse
aber nicht, wo es gewesen sal (vgl. aa.0.). Zur Begrindung dieser Unkenntnis gab er an,
seine Gedanken seien stets bei dem Mann gewesen, dem er habe folgen miissen, wobel er
nicht auf andere Sachen geachtet habe (vgl. aa.O., S. 14). Im Ubrigen habe er Probleme mit
seinen Augen. Diese Argumentation vermag indessen nicht zu Uberzeugen, zumal der
Beschwerdefuhrer fliessend Englisch spricht (vgl. aa.O., S. 5) und somit davon auszugehen
ist, dass er zumindest eine der Durchsagen verstanden hat. Durch sein Aussageverhalten
erweckt er vielmehr den Eindruck, er wolle die Umstande seiner Reise in die Schweiz nicht
offen legen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Widerspriiche oder
tatsachenwidrige Angaben Uber den Reiseweg negative Ruckschllisse auf die
Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Verfolgung zulassen (vgl. EMARK 1998 Nr. 17
E. 4b S. 150).

E.523

Sodann konnte im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage, wie sie sich nach der
Direktanhérung vom 25. November 2009 présentierte, unter Verzicht auf zusétzliche
tatbestandliche oder rechtliche Abklarungen im Rahmen einer bloss summarischen Priifung
der Schluss gezogen werden, der Beschwerdeflhrer erfiille die Fllchtlingsei genschaft
offenkundig nicht, und ebenso offenkundig stiinden einem V ollzug der Wegweisung keine
Hindernisse entgegen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG; vgl. BVGE 2007/8 E. 5.5. und
5.6.). Das BFM fuhrte in der Entscheidbegrindung zu Recht aus, der Schilderung des
Beschwerdefiihrers fehle es an Detailreichtum, Konkretisierung, Differenziertheit und
Realkennzeichen. Diesbeziiglich kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden. Im Ubrigen
ist der Beschwerdeschrift nicht zu entnehmen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht zu
einer anderen Einschétzung als die Vorinstanz gelangen sollte. Der BeschwerdefUhrer gab
im Verlauf der BzP zu Protokall, er sei am 22. und am 24. Oktober 2008 verhdrt worden
(vgl. AL, S. 9). Zum Inhalt dieser Verhdre fuhrte er lediglich aus, er sei gefragt worden, mit
welchen Leuten er zusammengearbeitet habe und wer seinen Anwalt bezahlt habe, so dass
dieser so viel Druck habe austiben kénnen (vgl. a.a.0.). Von einem tatsachlich Verhorten
waren jedoch differenziertere Angaben zu erwarten gewesen. Der Beschwerdefiihrer gab
zwar entgegen der in der angefochtenen Verfligung vertretenen Auffassung die Straftaten
an, welcheihm zur Last gelegt worden sein sollen. Anlésslich der Bundesanhdrung machte
er namlich geltend, er sei wegen Verrats und illegalen Waffenbesitzes angeklagt worden



(vgl. A13, S. 6, F43). Das Gericht habe dann die Anklage nachtraglich gedndert und ihm
Raub und illegalen Waffenbesitz vorgeworfen (vgl. aa.O., S. 7, F44). Die weiteren
Ausfihrungen dazu sind indessen vage geblieben.

E.524

Schliesslich ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer den Haftentlassungsbefehl und die
Kautionsbestétigung al's handschriftlich ausgefiillte Fotokopien einreichte, was Zweifel an
deren Beweiswert zul&sst. Dies einerseits wegen der Rechtsprechung, derzufolge
Fotokopien grundsétzlich keine gentigende Beweiskraft beigemessen werden kann, dasie
nicht als faschungssicher bezeichnet werden kénnen (vgl. dazu BV GE 2007/7, E. 5.1) und
andererseits aufgrund der Tatsache, dass Behdrden regelmassig vorgedruckte
Originalformulare verwenden, welche dann von Hand ausgefiillt werden. Dessen
ungeachtet kann die Frage nach der Echtheit dieser Dokumente letztendlich offen bleiben,
dasie sich aufgrund der Nichteinreichung rechtsgentglicher Identitétspapiere ohnehin nicht
eindeutig auf die Person des BeschwerdefUihrers beziehen. Aus demselben Grund vermag er
auch aus den weiteren im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten, auf den Namen A.
bzw. B. ausgestellten Dokumenten (&rztliche Urkunden, IKRK -Registrierungskarte,
Berufsausweis) nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Aus der auf Beschwerdeebene
nachgereichten Haftbestétigung vom 14. Dezember 2009 ergibt sich zwar, dass B. am 24.
Juli 2007 von einer vom IKRK delegierten Person im L. Prison registriert wurde. Nachdem
die Identitét des Beschwerdefuhrers nach wie vor nicht eindeutig feststeht, kann ihm jedoch
auch dieses Dokument nicht zweifelsfrei zugeordnet werden. Die eingereichte Visitenkarte
der IKRK-Delegierten N. vermag an dieser Einschdtzung ebenso wenig zu &ndern, zumal
nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer Uber eine Drittperson in den
Besitz dieser Karte gelangt ist, ohne mit dem IKRK jemalsin Kontakt getreten zu sein.

E.525

Angesichts der Aktenlage und vorstehender Ausfihrungen ertibrigen sich entgegen
anderdlautender Auffassung des BeschwerdefUihrers zusétzliche Abklarungen zur
FlGchtlingsel genschaft.

E.53

In Anbetracht der gesamten Umstande ist das BFM gestuitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [ Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine M enschenrechtssituation im Heimatstaat | asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Vorliegend lassen
weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des BeschwerdefUihrers noch individuelle



Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.10.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G ist unbesehen einer allfalligen Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers abzuweisen, da
sich die Beschwerde als aussichtslos erwiesen hat.

E.10.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit vorliegendem
Urteil gegenstandslos.

E.10.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst.
aVGGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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